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PETER THE DEACON 
AND THE TOMB OF SAINT BENEDICT 


A RE-EXAMINATION OF THE CASSINESE TRADITION} 


A study of the Cassinese tradition concerning the tomb of 
St. Benedict must have an essential place in any attempt that 
is made to solve the question of the translation of his relics ?. 
The controversy, the « densum spinetum » as Baronius called it, 
that for centuries has surrounded this problem stands in no 
need of an introduction here. Recent events at Monte Cassino 
and at Fleury have once again helped to bring it to the fore. 
It is now established that the relics which are preserved in both 
monasteries do not complete each other as a certain historical 


x. In addition to the conventional sigla, abridged references will be given 
for the following works: E. Caspar, Petrus Diaconus und die Monte Cassineser 
Falschungen (Berlin, 1909). — Dom F. CHamarp, Les Reliques de Saint Benoit 
(Paris, 1882). — Dom E. Munpinec, Palimpsesttexte des Codex Latin. Monacensis 
6333 (Ser. Texte und Arbeiten, Beuron, 1930). — Il Sepolcro di S. Benedetto = 
Miscellanea Cassinese 27 (Monte Cassino, 1951). This work is in four parts and 
has plates accompanying each part : pt. I, Dom T. Leccisormi, ‘‘Il recente 
rinvenimento delle reliquie di S. Benedetto e di S. Scolastica e la loro ricognizione’’, 
p. 13-30 and tav. I-VII. (= a diary of events August 1-12, 1950) ; pt. II, Prof. 
Luigi OxtvieR1 and Dott. D. CatTaLano, ‘‘Studio anatomo-radiologico dei resti 
di S. Benedetto e di S. Scolastica”’, p. 35-64 and tav. I-XX; pt. III, A. Ferrua, 
E. Kirscupaum, A. Pantoni, C. VENANzI, ‘“‘L’esplorazione archeologica” 
(= account of the excavations made in the basilica April-June 1951), p. 69-94 
and tav. I-XIX ; pt. IV, Dom T. Leccisort1, ‘‘La testimonianza storica’”’, p. 99- 
242 and tav. I-II. Where the number of the part is not indicated in a reference, 
this reference is to part IV. 

2. Where questions of the (historical) authenticity of relics are concerned, 
it is the tomb of the saint which is always the most important factor. It may 
be worth recalling here a passage from P. DELEHAYE’s Cing Legons sur la Méthode 
Hagiographique (Bruxelles, 1934, p. 76) which stresses this fundamental principle, 
sometimes too easily forgotten : ‘‘Il n’y a pas deux méthodes pour établir l’authen- 
ticité d’une relique : il faut en connaitre la provenance, et cette provenance 
ne peut étre, en derniére analyse, que le tombeau méme du saint. Ce principe 
est l’évidence méme. Et pourtant, il n’en est point qui soit plus universellement 
méconnu... une relique provenant d’ailleurs que du tombeau du saint est une 
fauSse relique”’. In the present problem there are, so to speak, two sides to the 
story ; the evidence of those responsible for the translation ; the evidence of the 
Cassinese tradition. But since it is at Monte Cassino that S. Benedict was buried 
the Cassinese evidence necessarily holds a preponderant place in the discussions. 
The lack of a thorough study of the Cassinese tradition in the works of Dom 
Chamard and of Dom Munding remains one of their main weaknesses, 
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’ thesis had maintained that they might. Instead it has become 
clear that they form different sets, belonging to distinct skeletons, 
and it is inevitable that in these circumstances the question of 
their authenticity must arise?. The newly acquired medical and 
archaeological evidence may help to throw some light on the 
problem, but it is within the historical documents that the main 
difficulties still lie. In particular certain aspects of the Cassinese 
tradition would seem to deserve a closer analysis and criticism 
than they have hitherto received, and it may be of use to draw 
the attention of historians to some of these aspects. 

The central problem is that of determining how many Cassinese 
traditions, concerning the tomb and relics, there really are. 
To one familiar with the literature of the controversy such a 
question may come as a surprise, since there never seems to have 
existed any serious doubt, on either side, about this point. What- 
ever value be accorded to the tradition it seems taken for granted 
that it has been continuous, at least from the beginning of the 
VIIIth century down to the present day. Yet a close study of 
the historical sources themselves suggests that this may not be so. 
In particular there is one, most enigmatic, event in the Cassinese 
tradition, when one considers this tradition as a whole, which 
raises a series of problems that are not easy to solve. This is the 
invention of a tomb considered to be St. Benedict’s, by Abbot 
Desiderius, about the year 1068 while the new basilica which 
he had planned was being built. But perhaps its importance 
will best be grasped if it is seen against the background of the 
tradition which covers the four preceding centuries, beginning 
with the restoration of Petronax. 


I. The Cassinese tradition from Petronax to Desiderius. 


The tradition of this early period falls into two parts. In the 
first, which coincides with the VIIIth century, we find evidence 
for a belief in the translation story and at the same time for the 


1. D, Germain Morty, ‘‘La translation de S. Benoit et la Chronique de Leno”, 
Rev, Ben., t. 19 (1902), pp. 244-45. 

2. The results of the examination of the Cassinese relics have been published 
in Il Sepolcro, pt. II (Ci. p. 3n. 1 supra). The results of the more recent examination 
at Fleury are still in the press, but a comparison between the two sets of relics 
can be made since we possess a detailed list of the Fleury bones drawn up in 1881, 
and which Dom Chamard gives at the end of his book (p. 209-212). The compa- 
rison reveals the presence in each list of a lower jaw-bone, a sacrum, the third 
and fourth lombar vertebrae etc, 
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presence of a corpus, an altar with relics, of St. Benedict at 
Monte Cassino. In the second part, which can roughly be dated 
from the time of Abbot Bertharius (857-883), all credence in the 
reality of the translation has ceased. Instead there is a clear 
belief that the relics of St. Benedict and of his sister have never 
left the holy mount. It would seem, however, that no new concrete 
elements enter the tradition within this period, and the change 
must be accounted for as a gradual refusal to believe that a 
translation had really taken place. 

Yet it remains true that the reality of the translation was an 
accepted belief at Monte Cassino in the middle of the VIIIth 
century. The documents which show us this are the Letter of 
Pope Zachary to France and the well known passage from 
Paul the Deacon’s History of the Lombards. Both texts have 
often been discussed, but in view of some objections raised by 
Dom Leccisotti in a recent essay, it may be worth reviewing 
the evidence once again. Let us begin by the text of Paul since, 
to a certain extent, it clears the ground for a consideration of 
the Letter. 


The text of Paul the Deacon :- 


Book VI c. 2 “... Circa haec tempora, cum in castro Cassini, ubi 
beatissimi Benedicti corpus requiescit, ab aliquantis iam elapsis annis 
vasta solitudo existeret, venientes de Celmanicorum vel Aurelianen- 
sium regione Franci, dum aput venerabile corpus se pernoctare simu- 
lassent, eiusdem venerabile patris pariterque eius germanae venerandae 
Scolasticae ossa auferentes, in suam patriam adportarunt ; ubi singi- 
lattim duo monasteria in utrorumque honorem, hoc est beati Benedicti 
et sanctae Scolasticae, constructa sunt. Sed certum est, nobis os illud 
venerabile et omni nectare suavius et oculos semper caelestia contuentes, 
cetera quoque membra quamvis defluxa remansisse. Solum etenim 
singulariter dominicum corpus non vidit corruptionem ; ceterum 
omnium sanctorum corpora in aeternam postea gloriam reparanda 
corruptioni subiecta sunt, his exceptis, quae ob divina miracula sine 
labe servantur’’?}, 


The main difficulty about this text is the manner in which 
it is to be interpreted. The Cassinese historians from the time 
of Matthaeus Lauretus and Abbot Angelus de Nuce have argued 
that it is divided into two parts ?. In the first (Circa haec tempora... 


1. M. G. H. Script. Rerum Langobardicarum, p. 165. 
2. Matthaeus Lauretus, De vera existentia corporis sancti Benedicti in Casinenst 
Ecclesia (Naples, 1607) ; Abbot Angelus pz Nucz, Excursus Historicus “Quod 
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constructa sunt), Paul is but relating the current rumours of 
his time concerning the presence of the relics in France ; in the 
second (Sed certum est... sine labe servantur), the author explicitly 
refutes these same rumours by stating the truth of the matter, 
namely, that all the relics of St. Benedict are still preserved at 
Monte Cassino. Dom Leccisotti points out that there is an evident 
‘contraposition’ between the sections!. This we would scarcely 
feel inclined to deny. But it is less evident that the interpretation 
just given is the valid one or the one which most naturally fits 
the meaning of Paul’s words. 

The chapter in which the passage occurs is entitled De morte 
Romualdi et quomodo corpus beati Benedicti ad Gallias delatum est. 
L. Bethmann and G. Waitz in their introduction to the critical 
edition of the Historia tell us that the division of the work into 
books, of the books into chapters, the prefacing of each book 
with an index of the chapters, must be considered as the work 
of the author himself?. We must admit that in this case the 
title chosen is a singular one if the aim is to refute the translation 
story®, A second argument that can be adduced against the 
interpretation of the later Cassinese historians is the fact that 
their predecessors did not view the passage in this way. Thus, 
for example, the author of the marginal note on fol. 155v of the 
Munich Manuscript of Leo of Ostia’s Chronicle did not seem to 
doubt the real implication of Paul’s text though he tried to 
excuse him for holding such an opinion : Quz vero Pauli Diaconi 
veracis utique et insignis hystoriographi testimonio super hoc se 
fulcirt existimant [i. e. who think they can use the text of Paul 
in order to deny that the relics are at Monte Cassino], noverint 
consuetudinem hanc esse scriptoribus ut in narratione sua opinionem 
vulgt sequantur. Nam et apud Lucam beata Maria Joseph patrem 


Sanctissimt Patriarchae Benedicti exuviae Casini quiescant’, added by way of 
commentary to Chron. Casin. Lib. III, c. 28 (MuRATORI, Rer. Ital. Scripi., t. IV, 
Pp. 441) ; Dom JusTINIANUS, Apologia qua corpora sanctorum Benedicti et Scho- 
lasticae numquam a sacro Coenobio Cassinensi ad Floriacense translata fuisse 
propugnatuy (cited hereafter as Apologia), printed as an appendix to t. VI of the 
Italian edition of MABILLOoN’s Annales OSB (Lucques, 1745), p. 701-702; 
Dom T, Leccisotti, I] Sepolcro, p. 128-130. 

1. Il Sepolcvo, p. 129. 

2, M. G. H. Script. Rey. Lang., p. 25: ‘‘Opus procul dubio ab ipso auctore in 
sex libros digestum ; libri in capitula divisi ; cuique libro capitum index prae- 
missus’. 

3. One has only to glance through the chapter headings of the Historia to 
see that they relate directly to the main contents of the chapter: e.g. I, 8 ‘De 
Godan et Frea ridicula fabula’’. If Paul had intended to reject the Translation, 
it would have been clear irom the heading itself, 
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Domini appelat dicens : Ego et pater tuus dolentes querebamus 
te, et apud Marcum Herodes pro eo quod puella caput Baptiste 
quaestertt dicitur contristatus quod utrumque nequaquam verum 
fuisse nemo qui nesciat'. It is sufficiently clear that it is not 
the meaning of the words themselves that is here being put in 
doubt. Another point of significance is the fact that the earliest 
Chronica Sancti Benedicti of the Xth century, which gathers 
together all the passages from the Historia relating to Monte 
Cassino omits the one we are studying?. 

When we come to analyse the text itself we find that it does 
not easily bear of two interpretations. Paul is evidently insti- 
tuting an opposition between the aufeventes of the first section 
and the vemansisse of the second, between the ‘what has been 
taken away’ and the ‘what has been left’, and the basis of this 
opposition must be sought in the final sentence (etenim) which 
is the link connecting both parts. Only the bodies of those saints 
which are miraculously preserved are not subject to corruption. 
The rest go to corruption. Hence we can be certain that, although 
the bones have been taken away, all has not gone. The os illud 
venerabile et omni nectare suavius et oculos semper caelestia con- 
tuentes, cetera quoque membra, quamvis defluxa have remained &. 


1. Chron. Cas. II. 44 (M. G. H., SS VII, p. 657). 

2. Cod. Cas. 175, fol. 267-282, edited in M. G. H. Script. Rer. Lang., p. 469-480. 

3. The appeal which authors on both sides of the controversy make to dic- 
tionaries and encyclopaedias in order to determine the meaning of a word in a 
manner that will be favourable to their thesis is sometimes confusing, Thus 
D. Leccisotti (I/ Sepolcro, p. 129) would have membra mean exclusively a 
complete part of the body, bones included ; he would have defluxa refer to the 
solutio of this entire member (id. p. 129 and n. 64 p. 130). Fr. LAURENT, O. P. 
in his review of D. Leccisotti’s work (Rev. Hist. Eccl., t. 47, [1952], p. 657) would 
have corpus never to be the equivalent of ossa. All this seems very far away 
from the language of the medieval authors themselves who had no such fixed 
or rigourous terminology, It does not need a long acquaintance with their writings 
to realise that the meaning of a word is always best determined from the context 
in which it is used. To keep to the examples just quoted : 1) Corpus : the chapter 
heading of Paul’s text is : Quomodo corpus B. Benedicti.., delatum est. It is evident 
that it stands here for ossa. In the chapter itself the same word is used for the 
whole body, excluding the bones : ... in Castvo Cassini ubi beatissimi Benedictt 
sacrum corpus vequiescit. In Paul’s sermon on St. Benedict, to be mentioned 
below (p. 9) corpus stands for the altar containing what Monte Cassino at his 
time possessed of the relics of its founder. Whatever the dictionaries may say, 
many examples of covpus = ossa — whether the bones are many or few — 
will be found in medieva! hagiographical literature. 2) Membra : in the Chronicon 
Casauriense (MuRATORI, Rer. It. Script., t. II, pt. 2, col. 782) it means exclusively 
ossa : involverunt membra S. Clementis. In this work corpus is also taken as the 
equivalent for bones. 3) Defluxa : meaning reduced to ashes, is by no meansa 
‘non-sens’ as D, Leccisotr1 would have us believe (op. cit., p. 129). Peter the 


oa REVUE BENEDICTINE 

-The deliberate choice which Paul makes of ‘mouth’ and ‘eyes’ 
does not leave much room for ambiguity. Had he merely intended 
to relate something in which he did not believe, he would have 
said so plainly as he does elsewhere in his work : Haec risut 
digna sunt et pro nthilo habenda...1, Horum sententia stare non 
potest quia...2. He even omits the qualifying remark ut fertur, 
ferunt, which he so often uses when relating what he considers 
to be but a rumour, and states the story of the translation 
in an absolute way*. We can therefore safely conclude that 
for Paul the Deacon the translation is a fact, something which 
he himself accepts. 


The other comtemporary evidence : 


This passage, however, is not an isolated one and needs to be 
linked up with the other contemporary evidence which we 
possess. About the same time as the Cassinese scholar is writing 
the History of the Lombards, Abbot Theodemar (778-797) is 
sending to his friend Theoderic an account of the monastic 


Deacon in the Epitome Chronicorum uses it thus : Carnes illorum defiuxas et 
dissolutas in loculo ex lignis Sethin... possuimus, (cf. p. 29 infra). Since Paul the 
Deacon says that the bones have been taken away from Monte Cassino, it is 
evident that his phrase membra defiuxa implies the tems’ parts of the body 
which have been reduced to dust. 

1. I, 8 (M. G. H. Script. Rer. Lang., p. 5). 

2. IT, 18%¢d., p. 83): 

31, 2.)73)'24, 150 1L-8 (bis); ‘9 30 2 2 iV, 1, 48 Vy 70. 

4. The expression sed certum est or its equivalents, on which D. Lrccisott1 
comments (I/ Sepolcro, p. 134), is used four times in the Historia, and it is inter- 
esting to note the context in each case. In I, 9 (M. G. H., id., p. 52) Paul relates 
.the vidicula fabula concerning the origin of the word Jangobardus and its supposed 
connection with the victory given by Godan to the Winnilis. He ends with the 
phrase quoted above : Haec risui digna sunt et pro nihilo habenda, and then 
goes on to state the reason why. The fable implies that victory lies in the power 
of men, but we know that it comes from heaven. He begins the next chapter (10) 
by adding that nevertheless it is certain (cerium tamen est) Langobardos ab 
intactae ferro barbae longitudine, cum primis Winnitli dictt fuerint, ita postmodum 
appelatos. So the expression is not meant as a refutation of what precedes, but 
is a precision which the author gives to the question of the origin of the word 
“longbeards’. In III, 6 (M. G. H., #d., p. 95) Paul uses the phrase again, simply 
to determine more precisely why the Saxons determined to return to their own 
country, despite the fact which seems certain (certum autem est) that they had 
come to Italy to dwell there. The explanation of their departure, as far as we 
know (quantum datur intelligt), is that they were unwilling to submit to Lombard 
rule. Likewise here (VI, 2) Paul is adding a further precision. The bones have 
‘been taken away — granted ; but we can still be certain (sed cerium est) that 
something of the bodies of both saints has remained. The same holds good of 
Cervtum tamen est, in I, 26 (M. G. H., id., p. 68). 


PETER THE DEACON AND THE TOMB OF SAINT BENEDICT 9 


usages of Monte Cassino at this time!. He mentions, among 
other things, that the rite of Diligentia was performed apud 
beati patris confessionem each Saturday after Compline ; that 
the brethren who died were taken, before burial, ante sacrum 
patris venerabile corpus, while the Holy Sacrifice was offered 
for them?. Paul the Deacon himself — if the sermon on St. 
Benedict attributed to him be authentic — refers to a miracle 
which had occurred little more than ten years previously, within 
the lifetime of some his hearers, ante ejus hoc corpus sacratis- 
stmum%, Bertharius in his poem on St. Benedict mentions an 
aurea arca containing the relics*. These are all very concrete 
indications. What exactly do they imply? The question is a 
delicate one, for it is clear that the answer must somehow fit 
into the picture left to us by the passage from Paul’s Historia 
which we analysed above. We know, from the earliest Calendars 
of Monte Cassino, that an altar was dedicated to St. Benedict 
on the third of June at some date before 7785. From the Chronicle 
of Leno we also learn that there were relics, considered to be 
St. Benedict’s, at Monte Cassino at the time, since one of these 
was given to the new foundation of king Desiderius in 7596. 
A solution of the problem, therefore, if it is to remain objective, 
must take all these various factors into account. It is at this 
juncture perhaps that we most naturally turn to the Letter 
of Pope Zachary, for it seems to provide the key to the situation ’. 
. In view of what has already been said, the mention of the transla- 
tion contained in this document cannot be considered as a valid 
objection against its authenticity ; it is not in contradiction 
with « l’ambiente cassinese dell’ epoca »® — of that we are now 
sure. Jaffé’s hesitations in accepting the Letter were mainly 
based on the form which it has in the work of Adrevald of Fleury. 
But Hahn has conclusively shown that such hesitations cannot 
‘be entertained in relation to the version which Sirmond copied 


1. Dom J. Winanpy, “Un Témoignage oublié sur les anciens usages Cassi- 
niens”’, Rev. Bén., t. 50, 1938, p. 254-292. 

2. D. J. WINANDY, op. cit., p. 264 n. 20 and p. 265, n. 31. 

3. PL 95, col. 1575. 

4. M. G. H. Poetae Lat. Aev. Car., t. III, pt. 2, p. 397. For further comments 
on this poem cf. p. 23, n. 1 infra. 

5. E. A. Lozw, Die Altesten Kalendarien aus Monte Cassino (Munich, 1908), 
p. 22; Dom G. Morn, “‘Les quatre plus anciens Calendriers du Mont Cassin”, 
Rev. Bén., t. 25, 1908, p. 490-491. 

6. D. G. Morn, ‘‘La Chronique de Leno etc.”’, Rev. Ben., t. 19, 1902, p. 341. 

7. M. G. H. Epist. Car. Aevi, t. III, p. 467 : from Cod. Paris. Lat., 2777 (s. 1X). 

8 D. Leccisorti, Il Sepolcro, p. 208. 
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ex schedis Pithoeanis and which, both from the point of view of 
contents and style, presents every appearance of being authentic’, 
No new material that might contradict Hahn’s judgment on 
the matter has so far come to light, and his conclusion, which 
Loewenfeld, Gundlach and others accepted, must still be con- 
sidered valid ?. 

This document, therefore, shows us that about the year 750-751 
the translation of St. Benedict’s relics was recognised at Monte 
Cassino as an historical fact. At the instance of Carloman and 
Abbot Optatus, the Pope was asked to intervene in order to 
procure the return of the bones. An embassy bearing the Pope’s 
letter was sent to France to this effect. According to the Fleury 
sources Pepin delegated his brother Remy, later archbishop 
of Rouen, to carry out the mission and obtain the request. If we 
keep in mind the general political background of the time, and 
Pepin’s obvious desire to be on the right side of the Pope and 
have his support for the dynastic changes which he was effecting, 
such an outcome to the papal letter appears very probable§. 
There can be little doubt that the demand for a return of the 
relics, coming from Rome and backed by the king’s support, 
must have placed the Fleury monks in an awkward position. 
We have no precise knowledge of what took place. According 
to Adrevald a partial restitution was made. This conclusion 
seems to fit in best with the other evidence we possess. 


1. H. Haun, ‘Ein tibersehener Brief des Papstes Zacharias” in Neues Archiv I, 
1876, p. 580-583. The absence of the letter from the Codex Carolinus (cf. D, LEc- 
cisoTti, Il Sepolcro, p. 208) is not a serious objection against its authenticity. 
In a recent study E. DELARUELLE has reminded us that the main object of the 
Codex was to furnish a record of the Italian ‘affairs’ of the time (‘Charlemagne 
et l’Eglise” in Rev. d’Hist. de France, t. 39, 1953, p. 179, n. 62). Moreover it is 
clear that the Codex is incomplete for the early period. Only two letters occur 
for the reign of Pope Gregory III (731-741) ; only one for that of Pope Zachary 
(741-752). Cf. M. G. H. Epist. Car., t. III, p. 476-487, n. 1, 2, 3. There is no 
evidence to suggest that a wide search was undertaken to make the inventory 
an exhaustive one, and the collection probably represents what lay in the court 
archives at the time when the Codex Carolinus was drawn up. As Haun has 
pointed out (N. 4., I, p. 583) this means that the preservation of the letter of 
Zachary concerning the relics of St. Benedict is mainly due to the interest which 
the Fleury monks had in keeping it. 

2, S, LOEWENFELD, ‘‘Gelegentliches’’ in N. A., IV, 1878, pp. 173-175. W. GuNp- 
LACH included the letter in the edition he prepared for the M. G. H. Cf. also 
G. Marr, ‘“‘Ein Brief des Papstes Zacharias” in Wissenschaftliche Studien und 
Miitheilungen aus dem Benedict. Order, t. II, 1881, p. 45-56. 

3. For a brief but penetrating analysis of the political situation in these years 
see L. Levirtain, “‘L’avénement de la dynastie Carolingienne et les origines 
de l’Etat pontifical (749-757) in Bibliothéque de l’Ecole des Chartes, t. 94, 1933, 
Pp. 224-229. 
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The sequence of events would therefore appear to be the 
following. Some relics were brought back to Italy about, or 
soon after, 751+. They were either sent back in a golden reliquary 
by Pepin or were placed in one upon their arrival at Monte 
Cassino?, This reliquary was enclosed in an altar which was 


1. Historians are not agreed on the date of the Cassinese mission to France 
bearing the letter of Pope Zachary. The main source of their embarrassment 
is the narrative of Adrevald. According to him, Pepin sent his brother Remy, 
archbishop of Rouen, to Fleury where he was received by Abbot Medo. Dom 
Morin gives 738-759 (Rev. Bén., t. 19, [1902], p. 345) ; Dom MuNnDING 744-765 
(Palimpsesitexte, p. 104-107) as the years of Medo’s abbacy. Since Haun (N. A., 
I, p. 581) assigns the letter of Zachary to 750-751 the name of Medo can cause 
no difficulty here. But if Remy was already archbishop when Pepin entrusted 
him with the mission, this event cannot have occurred before 755, the year when, 
according to the Gesta abbatum Fontanellensium (M. G. H., SS, II, p. 286) he 
received the see of Rouen. Dom Munpine (op. cit., p. 133) and Dom Morin 
(op. cit., p. 345), who take Adrevald at his word, suggest that Pope Zachary’s 
letter was only brought to France in 754 by the monks who accompanied Carloman 
when he set out for the French court with the object of thwarting the Pope’s 
and his brother’s plans, and these historians connect the partial restitution made 
by Fleury with the return of the Cassinese monks to Italy in 757 when they also 
took back with them Carloman’s remains (he had died at Vienne in 755). Ina 
note to his Fastes Episcopaux (t. II, p. 210, n. 3) Mgr Duchesne had said that 
if Adrevald’s story was authentic, the mission of Remy to Fleury must have 
taken place before he was made.a bishop. Dom Morin rejected this suggestion 
with the statement that “11 n’est nullement démontré que la mission en question 
ait été la conséquence immédiate de la lettre pontificale [i. e. of Pope Zachary], 
bien au contraire’’. But one will look in vain through the whole of D. Morin’s 
article, or through the contemporary texts, for something to justify this statement, 
and Duchesne’s explanation is undoubtedly the correct one. The mention of 
Carloman in the letter led Adrevald to confuse the two Cassinese missions, of 
750 and 754, whose objects were in fact quite distinct. He speeks of Pepin as 
king, a title which the Pope does not bestow, since it is only at the end of 751 
that Pepin was proclaimed king. Moreover Pepin is far more likely to have 
acceded to the Pope’s and his brother’s request in 750 than at any time after 754. 
Stephen II, in his letter to Pepin of 757, asks on behalf of abbot Optatus that 
the Cassinese monks who had set out with Carloman be allowed to return to 
their monastery, but does so in terms which still reflect the king’s displeasure 
at the incident (M. G. H. Epist. Car., t. III, p. 507; cf. L. Leviivain, article 
cited in previous note, p. 265 and n. 2). If Optatus does not on this occasion 
renew to Pope Stephen his request for a return of the relics, the reason is surely 
that the letter of Pope Zachary had already produced its effect in 750. In 757 
Monte Cassino possessed all that it could hope to obtain from Fleury by way 
of restitution. 

2. The use which Bertharius makes of the expression Auvea arca would seem 
to justify this interpretation. Yet it must be pointed out that there is a difficulty 
here which would deserve closer treatment. The main question is whether arca 
can be taken simply to designate an altar standing over a tomb, This particular 
problem derives from the use of this word in the text of the Chronicon Cassinense 
which will be dealt with below (p. 21 and n. 1). Normally, when connected 
with relics, avca is the equivalent of theca or scriniwm and refers to what directly 
contains the relics : e. g. ‘‘... elevato lapide in avcam argentiam invenerunt sepul- 
tum (corpus S. Victoris)”, Fredegar., Chronic. IV 22 ; ‘‘.., in qua (ecclesia) usque 
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dedicated to St. Benedict and it is round this altar that the 
cultus of the saint centred during the following centuries. This 
altar forms the corpus, that is, what Monte Cassino of the VIIIth 
century possesses of the saint’s body?. As time goes by, however, 
one part of the early tradition faded out, the memory of the 
events of 751. Such a change of attitude would not be without 
parallel in the middle ages?. Gradually Monte Cassino refused 
to believe that any relics had ever been taken away. It is usually 
asserted that belief in the translation story was abandoned only 
in the XIth century?. But this is not so. By the end of the IXth 
century all trace of it had disappeared. We need only refer to 
the poem of Abbot Bertharius (853-883) to see that is so : 


« Congaudens sanctus frater de morte sororis - 
Exequiis sanctis hanc tumulare monet 
Aurea sanctorum retinet nunc arca piorum 
Pignora, quae terris junxit et aethre deus »4. 


To this text can be added a passage from the sermon of the 
same abbot on St. Scholastica : Ecce in paradyso ab angelis 


hodie... vestimenta in quibus passus est in archa lignea iacent”’, Vita Bonifatit 
(ed. Levison, SS Rev. Germ., p. 102) ‘‘... sumens loculum, in quo sanctum 
corpus erat, posuit super terram inter parietem et altare et desuper, ut moris 
est, avcam altiorem construxit’, Vita S. Galli (M. G. H. SS Rer. Merov., t. IV, 
Pp. 314) ; “‘... virum Dei Sabinum.., in camera subtus altare beatissimorum marty- 
rum Iohannis et Pauli... collocavit ; itaque ex argento auroque linitam arcam 
super eius corpus imposuit...”, V. et Tvanslatio S. Sabini (M. G. H. SS Rer., Lang., 
p. 589). In the last two cases, while the avca is not the Joculus immediately 
containing the relics but a structure placed over it, yet it is clear that the arca 
is something quite distinct from the altar itself. 

1. Dom Philibert Scumirz in his review of Il Sepolcro (Bull. Hist. Bén., t. V, 
n. 2871), with reference to an article on the subjet by P. Gagov in Miscellanea 
Francescana ( t. 48, 1948, p. 51-73), aptly reminds us that ’’dés le IV® siécle et 
durant de longs siécles, les chrétiens ont employé ce mot de corpus pour indiquer 
les ‘‘piccole particelle” d’un corps saint, et méme les plus petites parcelles, et 
cela en vertu d'une conception particuliére qui leur faisait retrouver dans ces 
parcelles la puissance tout entiére du saint, tout le saint lui méme’’. This mentality 
may also help to explain the change of attitude which took place at Monte 
Cassino between the VIIIth and Xth centuries. 

2. Cf. H. DELEHAYE, Cing lecons sur la Méthode Hagiographique (Bruxelles, 
1934), p. 86-87. See also the second of a series of articles entitled ‘‘Relics, authen- 
tic and spurious” by Fr. H. THurston in The Month, t. 150 (June 1930), pp. 536- 
547: 

3. D. CHamarD (Les Reliques, p. 113 sq.) is responsible for this opinion 
which is repeated by D. Munpine (Palimpsesttexte, p. 164-165) and by all 
the more popular works which depend on the conclusions of these two authors. 

4. M. G. H. Poet. Lat. Aev., t. III, p. 397 lines 151-154. Cf. also lines 172-174 
which relate a miraculous cure : 

“At ubi promeruit [Andreas] sanctum conscendere templum 
quo tua per saccla pignora sancta manent...” 
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collocatur ; ecce tn terris monachorum manibus aptatur in tumulo 
fratris, ut munus quod una mater contulit, nec caeli janua nec 
terrae sepultura separaret ; et quibus una fuit semper mens in Christo, 
una esset corporum arca}. There is no further change in the attitude 
from now on?. Not a trace of the explicit belief manifested by 
Paul the Deacon or the Letter of Pope Zachary will be found’. 


“1. A critical edition of this sermon has recently been edited by Dom A. LEN- 
TINI, ‘‘I] sermone di S. Bertario su S. Scolastica’”’, in Benedictina, t. I (1947), 
p. 197-232. The passage quoted is from p. 230, n. 131. 

2. To the pre-Desiderian period also belongs the Sermo de B. Benedicti Vigilia 
of the Cassinese monk and bishop Laurentius. On this personage cf. MANITIUS, 
Geschichte der Lat. Lit. des Mittelalt., II, n. 39, p. 304-306; and, more recently, 
W. HoLtzMann, Laurentius von Amalfi, Studi Gregoriani I (Rome, 1947), 
p. 207-263. The sermon has come down to us in at least two MSS both of which 
are of the XIth century : Cod. Vat. Lat. 1202 (edited by Mat in his Spicilegium 
Romanum, t. V, p. 123-128 = PL 133, col. 885 sq.) and Cod. Cas. 453 (edited 
by D. Justinranus in the appendix to his Apologia ;cf. p. 5,n.2 supra). In this 
sermon we read the phrase ; ... sua pignora quibus Casinense beatur coenobium, 
@ vegibus terrae cernuo summisoque venerentur adovatu (PL 133, col. 889). 
On the use of the word pignora, which we find both here and in the poem of 
Bertharius, D. MunpiNG (Palimpsestiexte, p. 164), who is but following D. CHa- 
MARD (Pp. I12), Says : ‘‘Pignora waren aber im Sprachgebrauch der mittelalterlichen 
Schriftsteller Reliquien im allgemeinen, insbesonders Teil-reliquien’”’. He concludes 
that, by using this particular word, the two Cassinese writers were showing 
that they believed ‘‘an den Besitz von Reliquien, aber nicht an den des ganzen 
Leibes des hl. Benedikt”. We may seriously question such a view. As in the 
case of the words membra, corpus, already mentioned above (p. 5,n. 1) so also pig- 
nus, pignora, patrocinia, all havea very elastic meaning and may signify anything 
from one entire bone, or even less, to a whole body. The precise sense must 
always be determined from the context itself. Here are a few examples, chosen 
at random, where pignus, pignora stand for the whole body of a saint; ... in 
praepavato loculo pignora diiigentius condunt, Translatio S. Severini (M. G. H. 
SS Rey. Lang., p. 456) ; ... sanctum pignus elevang... i. e. the body of S. Helianus 
which had just been placed in thecis argenteis, Translatio S. Heliani (M. G. H. 
td., p. 582) ; ... furtim tulerunt duo corpora... per plura loca indagantuyr, ut, sancto- 
rum pignora a quibus piratis sint delata,in lucem perduceret Dominus.,., Translatio 
S. Pardi (M. G. H. id. 590) ; ... Gandavum... sublatis secum sancti patris pignoribus 
[= body of St Bavo] maturabant reverti, Mivacula S. Bavonis (Acta SS OSB Il, 
ed. Protat, 1936, p. 409); cf. the Tvanslatio S. Sebastiani (Acta SS, Jan. Il, 
3rd. ed., pp. 642 sq.) where pignus, pignora are frequently used to signify the 
bodies of S. Sebastian and S. Gregory ; n. 14, 24, 31, 73, etc. The context both 
of the poem and of the sermon does not leave much room for supposing that 
belief in the translation still lingered at Monte Cassino when they were written, 
and we must therefore conclude that between the VIIIth and XIth century 
a change of attitude had taken place. The other texts cited by D. Leccisotri 
(Il Sepolero, p. 144-146) are not explicit enough to bring this out, but they 
- can be interpreted in the light of those quoted from Bertharius and Laurentius. 

3. It is sometimes stated that the liturgical books of Monte Cassino offer 
further proof for belief in the translation. Cf. D. MunpinG (Palimpsesttexte, 
p. 156) ; Dom D. Gatut, S. Benoit en France (Fleury, 1950, p. 60). These assertions 
rest on translated extracts from a letter of J. Cuissarp, editor of the Catena 
Floriancensis, which were published in Studien und Mittheilungen aus dem 
Benedictiner Orden, t. II, pt. I (1881), p. 198-199, Here we read; ‘ Wir fragen 
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And such is still the prevailing atmosphere when we reach the 
time of Abbot Desiderius. 


The interpretation of the data : 


There remains a question, not yet asked, and which 1s of 
considerable importance for our present study. On the basis 
of what concrete evidence was the translation story accepted 
at Monte Cassino in the middle of the VIIIth century? It is 
perhaps inevitable that such a question must appear to be 
tendentious. Yet there is an underlying issue that needs to be 


sie [the monks of Monte Cassino] endlich um die Erklarung, warum beinahe in 
allen ihren alten Martyrologien die Seite vom 11 Juli ausgerissen worden ist? 
Sie sagen, dass dies nach dem Rathe des heil. Heinrich geschehen ist...’’. Is this 
a faithful translation of the original French, and is Cuissard alluding specifically 
to Cassinese martyrologies which he examined or to the more general fact, quite 
well known even in his day, of liturgical books in Italian libraries which have 
an erasure or a page missing for the 11th July? If we consult Lowe’s ‘Hand-list’ 
in The Beneventan Script (p. 334-370), the Bibliotheca Cassinensis, and the 
shorter Catalogus of Dom M. INGUANEz, we find that the two oldest Cassinese 
martyrologies that have come down to us both belong to the XIth century and 
are no longer at Monte Cassino. These are Naples VIII, C..4 (c. 1094-1105) and 
Cod. Vatic. Lat. 4958 (c. 1087). Neither makes mention of the translation. Monte 
Cassino itself still retains the ‘débris’ of a Desiderian martyrology (cf. E. A. Lowe, 
Handlist, p. 353) and also the following martyrologies : Cod. Cas. 47 (XIIth cent.) ; 
334 (XIIIth cent.) ; 794 (XIIth c.); 405 (XVth c.). Vatic. Ottob. Lat. 3 (XII- 
XIIIth c.) is also of Cassinese origin. In none of these martyrologies, given 
their date, can we expect to find a mention of the translation for the 11th July. 
The oldest martyrology which Monte Cassino possesses, Cod. Cas. 179 (first 
half of XIth c. according to Lowe, p. 346) derives from the monastery of S. Nicola 
della Cocogna, but Dom Quentin who studied it (Les Martyrologes Historiques 
p. 36 and 44) makes no allusion to a lacuna for the month of July. All this 
renders it difficult to suppose that Cuissard was referring specifically to Cassinese 
books. It is worth linking up the question of martyrologies with that of Cassinese 
liturgical documents in general. The earliest calendars (Parisinus 7530, Cavensis 
23, Milan, Ambr. H. 150 Inf., Casanat. 641), which are roughly contemporary 
with Paul the Deacon, make no allusion to the translation. Neither is it found 
in the Calendar of Cod. Cas. 230 (a. 969-987), edited in Bibliotheca Casinen., 
IV, Floril., p. 365-371. A close examination of the blank space opposite July 11th 
in the MS itself failed to reveal the least sign of an erasure. These are the oldest 
documents which we possess. The later calendars, lectionaries and missals nearly 
all belong to the time of Desiderius (e. g. Cod. Cas. 339, 444, 127, 540; Vatic. 
Lat. 6082, Urbin. 585), and it seems less than likely that they should be found 
to mention the translation. It is certainly absent from the two, Vatic. Borg. 211 
and Paris, Mazar. 364, photographs of which were examined in preparing this 
study. However, the absence of such a mention, even from the earliest Cassinese 
calendars, would not be sufficient to invalidate the witness of Paul the Deacon’s 
History of the Lombards and the letter of Pope Zachary. The expressions used 
in these two texts show that at Monte Cassino in the VIIIth century, even if 
the story of the translation was accepted, it was not viewed with enthusiasm 
as a Suitable theme of liturgical celebration, 
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objectively faced. It can best be brought out by showing some 
of the practical implications of the question. We have seen that 
at the time of Paul the Deacon there was at Monte Cassino a 
confessio, an altar with relics. In what sense was there a tomb? 
We must recall here some basic archaeological data concerning 
the structure of altars in the early middle ages. It is known that 
from the IVth century onward the presence of some relics is a 
necessary element : ‘‘L’autel est a la fois une table et une tombe... 
C’est cette notion trés simple que mettent en ceuvre les construc- 
teurs d’autels du V@ au VIIIé siécle. De ces autels les uns n’ont 
qu’un rapport tout extériewr avec les tombeaux des saints sur 
lesquels ils reposent... les autres autels prennent au contraire 
l’apparence de tombeaux : la table repose sur un coffre cubique 
ou oblong, formé de plaques de pierres et plus ou moins orné : 
l’autel offre ainsi l’apparence d’une arca, dont la face antérieure 
est ordinairement percée d’une ouverture ou fenestella, pourvue 
d’une grille mobile ; par la fenestella les fidéles passaient la téte 
pour prier ou faisaient toucher au tombeau sacré les objets 
qu’ils voulaient sanctifier’ 1. 

This suggests two main possibilities. The first is that a particular’ 
tomb, considered to be that of St. Benedict, was recognised 
de facto to have been emptied of its main visible contents, the 
bones. Whatever relics Monte Cassino still possesses or acquires 
in the VIIIth century are replaced in this tomb, their original 
resting place. An altar dedicated to the saint is then erected 
on top of it. The tomb in this case would therefore be quite 
distinct from the altar under which it lies. The second possibility 
is that the altar and tomb of pre-Desiderian times are coincident. 
We should then be dealing with an altar-tomb. This arrangement 
could be explained as follows. A local tradition connected the 
remains of a particular oratory at the summit of Monte Cassino 
with the burial place of the saint, but no precise and concrete indi- 
cations of the exact place of burial survived with the ruins. The 
oratory was restored at the time of Petronax and the tradition 


1. L’ Art Liturgique (Paris, 1921), p. 145. Cf. also D. A. C. L., t. I, pt. 2, Autel 
(especially cols. 3168-3170) by H. LecLercg who explains the difference between 
the two kinds of altar alluded to above, but with a slightly different terminology, 
reserving the word autel-tombeau for an altar standing over a real tomb. Cf. also 
A. Fasre, “Histoire de l’autel’’, in Pages d’Art Chrétien (1912), p. 53-93. The 
classical work of WiELAND, Mensa und Confessio, Veréffentlichungen aus d. 
Kirch. hist. Seminary Munchen, Reihe II n 11 (Munich, 1906) does not deal with 
the history of the altar after the III-IVth century and is therefore not of use 


to us here, 
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of the presence of the saint’s relics within it maintained until 
rumour of the translation reached Monte Cassino, quite possibly 
with Carloman, and suggested that the abbey might have been 
deprived of her treasure during the years of desolation and 
abandonment. The authority of Carloman, the undoubted 
presence of relics at Fleury, reports of the miracles being worked 
there, would have provoked a move to have these relics restored. 
When some were returned they were enshrined in an altar-tomb 
which was dedicated to the saint. 

We shall see that the particular circumstances of the invention 
made under Abbot Desiderius oblige us to take these hypotheses 
into account. The evidence which we have so far met does not 
allow a definitive solution of the problem. The mention of a 
confessio need not necessarily imply a tomb which is distinct 
from the altar itself. In his Commemoratorium Abbot Theobald 
(1019-1022) tells us that he added to the church of the monastery 
S. Liberator tetulum cum confesstone suat. The word here mani- 
festly refers to an altar-tomb. Moreover Paul the Deacon’s 
statement that at least the saints flesh, crumbled to dust, must 
have remained at Monte Cassino, does not necessarily imply 
that a tomb could be shown which contained the dust ; he is 
merely comforting himself with a general inference. We shall 
return later to some of these considerations. For the moment 
the essential point to be retained is the possibility of the two 
different kinds of tombs. 


II. The invention made under Abbot Desiderius. 


In 1066 Abbot Desiderius decided to rebuild completely the 
basilica of St. Benedict at Monte Cassino, which contained 
the altar and confessio of which we have spoken above. It is in 
the chapter of the Chronicle which gives us a description of 
the new edifice and an account of the work of construction it 
involved that we are told, incidentally, how the tomb of St. Bene- 
dict came to be discovered. Since this passage is of fundamental 
importance for all that follows it will be worth quoting at length : 


“Anno itaque ordinationis suae nono (1066)... constructa prius juxta 
infirmantium domum non satis magna beati Petri basilica, in qua 


1, This document has been edited several times, the best edition being that of 
E. Carus, “Intorno al Commemoratorium dell’abbate Teobaldo (a. 1019-1022)”, 
in Convegno Storico di Monte Cassino (Rome, 1932), p. 182-188, 
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videlicet fratres ad divina interim officia convenirent, supradictam 
beati Benedicti Ecclesiam tam parvitate quam deformitate thesauro 
tantaeque fratrum congregationi prorsus incongruam, evertere a fun- 
damentis aggressus est. Et quoniam in ipso montis vertice constructa, 
et ventorum vehementibus flabris quaquaversum patuerat, et igneis 
frequenter fuerat attacta fulminibus, statuit ejusdem montis saxeam 
cristam igne ferroque excindere, et quantum spatium fundandae basi- 
licae posset sufficere, locum in imo defossum quo fundamenta jaceret 
complanare... Tandem igitur totius basilicae, praeter aditum, cum 
difficultate non parva spatio complanato... et jactis in Christi nomine 
fundamentis, coepit ejusdem basilicae fabricam in longitudine cubitorum 
105... in latitudine 43... in altitudine 28 ; ... Aditum interea cum plani- 
tiei basilicae quae cubitorum ferme sex putabatur, consequenter 
disponeret coaequare, tres non integras ulnas fodiens subito venerabilem 
patris Benedicti tumulum repperit. Inde cum religiosis fratribus et 
altioris consilii viris communicato consilio, ne illum aliquatenus mutare 
praesumeret, confestim ne quis aliquid de tanto posset thesauro sur- 
ripere, eundem tumulum eodem quo situs fuerat loco pretiosis lapidibus 
reoperuit, ac super ipsum arcam de Paric marmore per transversum 
basilicae, id est a septentrione in meridiem, quinque per longum cubitis, 
opere nimis pulchro construxit. Hoc itaque modo aditus ipse in eminen- 
tia priori permansit, ita ut a pavimento ipsius usque ad pavimentum 
basilicae octo gradibus descendatur, sub fornice scilicet maximo qui 
eidem adito imminet. Porro in absida majori ad orientalem plagam 
statuit altarium beati Joannis Baptistae, in eo videlicet loco ubi ejusdem 
olim oratorium Benedictus pater exstruxerat, a parte vero meridiana, 
altarium beatae Dei Genetricis Mariae ; a parte autem septentrionale 
altarium beati Papae Gregorii...’”1. 


What is most striking about this narrative is the element of 
complete surprise that is clearly implied in the discovery of 
the tomb. Desiderius appears to be confronted with something. 
unexpected. Peter the Deacon in his sermon on this invention 
uses the expression subito, ignorantibus cunctis, sepulcrum inveni- 
tur2. This is certainly the impression which an impartial reading 
of the text leaves. The Cassinese historians have been at pains 
to show how the surprise is caused only by the discovery of 
the depth at which the tomb stood : “... ideoque ignorantibus, 
hoc est non opinantibus tam cito iri, inventus fuit” is the explana- 
tion given by Abbot Angelus de Nuce*. We find it re-echoed 
in the recent essay of D. Leccisotti ‘‘poiche si ignorava non il 
sito ma la profundita di esso’’*. But is not this rather to take 


1. Chron. Cas. III, 28 (M. G. H. SS VII, p. 716-717). 
2. This sermon is quoted at length p. 31 infra. 
3. “Appendix tertia ad Chronicon Casinense’”’, in MuraTort, Script. Rer. 


Fia., t, IV, p. 626, n.°24- 
4. Il Sepolcro, p. 155. 


Rev. Bén. — 2 
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for granted precisely what the narrative suggests may stand 
in need of proof. It is not maintained that there was no corpus 
with relics at Monte Cassino until Desiderius made his discovery. 
The question is whether the tomb venerated after Desiderius’ 
discovery was identical with the corpus venerated until then. 
In other words does the invention made under Desiderius mark 
a new beginning in the Cassinese tradition? There lies the essential 
problem. 


The tomb found : its depth and position. 


The text of the Chronicle which we have just quoted deserves 
closer analysis. Desiderius wished to rebuild the church which 
stood on the very summit of the mount (im ipso montis vertice). 
He thought that by bringing the structure down to a lower level 
he would, to a certain extent, be avoiding the exposure to wind, 
and more especially to lightning which, as we know from other 
passages of the Chronicle, was a perpetual menace, even to life?. 
Given the particular configuration of the mountain it was natural 
enough to begin with the nave of the new basilica, involving 
the greatest work of preparation”, and leave the sanctuary 
which contained the altar and corpus till nearer the completion 
of the building. Desiderius’ intention was to bring the level 
of the sanctuary itself down to that of the nave (Aditum interea 
cum planitier basilicae... consequenter disponeret coaequare). The 
distance between both levels was estimated to be ferme sex 
cubttorum (2.60 m. according to Dom Pantoni). What is clear, 
so far at any rate, is that the abbot counted on being able to 
effect the change without encountering any obstacles. It is while 


1. Cf, Chron. Cas. III, 22 (M. G. H. SS VII, p. 712). The 18th January, 1063 
in particular, was a day long remembered for the disasters it brought. Cum 
enim fratres in ecclesia... de more primae horae sollemnia agerent, subito coelitus 
fulmen elapsum, ipsum ebdomadarium sacerdotem cui nomen Manno erat vocabulum, 
honestae famae virum in choro stantem feriens extinxit, caeteros vero circumstantes 
velut exanimes ad terram prostravit. Novicium... etiam quendam extra chorum 
stantem ante tpsam majorem crucem percutiens occidit. In capitulo tabulas officiales 
excidit tpsumque tabularium ac si mortuum veddidit etc. Desiderius instituted a 
monthly fast — which became a weekly one at the suggestion of St. Peter Damian 
— together with special prayers to avert such calamities. It is against the back- 
ground of these events that the abbot’s decision to lower the level of the new 
basilica must be seen. 

2. Cf. A. ALinarRi, “Il primitivo monastero di Montecassino (contributo 
allo studio della sua topografia)”, in Convegno Storico di Montecassino (Rome, 
1932), Tavola I opposite, p. 58. 
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this work of levelling was proceeding that a tomb, lying below 
the floor of the old sanctuary, at a depth of tres non integras 
ulnas (1.80 m. according to Dom Pantoni) was unexpectedly 
met (subito). The Chronicle does not tell us what particular 
sign led to its identification. The abbot was evidently taken 
aback by the discovery and hurriedly sought counsel as to the 
best course of action ; continue the work of levelling according to 
plan and therefore displace the tomb, or change the plan and 
leave the tomb intact. He finally decided to leave it untouched 
ne tllum aliquatenus mutare praesumeret and to recover eundem 
tumulum eodem quo situs fuerat loco with precious stones. The 
sanctuary thus remained standing, as formerly, at a height (in 
eminentia priort) and was linked to the floor of the basilica by 
a series of steps?. 


1. For the whole of the preceding paragraph cf. D. A. Pantont, ‘‘Problemi 
Archeologici Cassinesi”’, Rivista di Archeologia Christiana, t. 16 (1939), p. 274-275. 
These pages were written before the recent excavations made in the basilica at 
Monte Cassino. They are cited at length by D. Leccisorri (I/ Sepolcro, p. 153-155) 
who omits, without indicating that he is doing so, the passages where D. Pantoni 
gives the modern equivalents of the chronicler’s measurements, thus by-passing 
an important problem which bears on the correct interpretation of the phrase 
in eminentia priori. The Cassinese historians take the expression Tres non integras 
ulnas fodiens to mean, not that Desiderius took the whole sanctuary down to 
this depth, but only that he made a trial pit over the tomb — whose emplacement, 
they presume, he already knew — to discover at what depth it lay ; and that 
having found it he decided to leave the sanctuary standing at its former height 
(in eminentia priori). The recent excavations by bringing to light the emplacement 
for the columns in Desiderius’ basilica (cf. I] Sepolcro, pt. III, tav. XV, fig. 30; 
tav. XIX), have shown that the level of the nave between 1071 and the present 
day has changed but little. We also know that the present sanctuary is 0.52 m. 
lower than it was in 1628 (cf. D. PANTONI, op. cit., p. 275), and we may presume 
that the level of the sanctuary before, still corresponded roughly to that of 
Desiderius’ church. It cannot have been higher, seeing that the chronicler men- 
tions only 8 steps linking sanctuary and nave. On the other hand, it would 
not seem possible from the surviving archaeological evidence to determine with 
certainty the level of the sanctuary and nave in the church of Gisulphus which 
Desiderius was pulling down. Since the chronicler implies that the nave of the 
new basilica was lower than that of the old one; since he gives the distance 
between the nave of Desiderius’ church and that of the old sanctuary as about 
six cubits ; and since on other points it has now been demonstrated that his 
measurements are quite substantially accurate (cf. I] Sepolcro, p. 93 and tav. 
XIX), there is no reason for not accepting them here. If the equivalents given 
by D. Panton! are correct (i. e. 2.60 m. and 1.80 m.), one is forced to the conclu- 
sion that both the sanctuary and the nave in the church of Gisulphus were on 
a higher level than in that of Desiderius, and that the chronicler in saying the 
sanctuary remained in eminentia priori did not mean that it remanied untouched 
but only that it remained higher than the nave, as in the old church, whereas 
Desiderius’ original intention was to have the sanctuary and nave on the same 
level (aditum cum planitiei basilicae... disponeret coaequare). Desiderius therefore 
must have brought the whole sanctuary to a lower level. 
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- The conclusion we draw from this is that either Desiderius, 
when he began his work, had in mind a tomb lying below the 
floor of the sanctuary, but at such a depth that it could not 
interfere with the proposed change of level, or that he had no 
such kind of tomb in mind at all. The text of the Chronicle, as it 
stands, does suggest that the abbot had no previous knowledge 
of what he found and that the discovery came quite unexpectedly. 

There is another point in the narrative of the Chronicle that 
is rather striking. We are told that after it had been decided to 
leave the tomb in the position in which it was found, an altar 
was placed over it : « super ipsum (tumulum) avcam de Pario 
marmore per transversum basilicae, id est a septentrione in meri- 
diem, quinque per longum cubitis... construxit ». This remark 
is a curious one, for the normal position of the main altar is 
always per transversum basilicae and the altar which Desiderius 
was replacing must have stood in the same position!. If the 
chronicler volunteers this apparently superfluous information it 
suggests that in his mind there exists an anomaly in the relation 
between the newly discovered tomb and the altar which was 
placed over it. In stating that the altar is over the tomb he 
finds it necessary to specify its position in relation to the basilica. 
Is this also an indication that new elements have entered the 
Cassinese tradition?. We shall see the answer to this problem 
when we come to deal with the works of Peter the Deacon. 

We know that from this time onward the traditional place 
of the tomb is indicated as being on the right hand, or epistle 


1. Allusion has already been made to the problem resulting from the use of 
the word arca (cf. p.11, n.2 supra). Normally area does not signify an altar. Yet in 
the present context it seems difficult to find another explanation for the word. 
We know from other passages of the chronicle and also from the Dialogues of 
Desiderius that an altar was placed over the tomb which the abbot discovered. 
The chronicler mentions the relics which were enclosed in this altar (cf. Chron. 
Cas. III, 29-—M. G. H. SS VII, p. 720) : In altare itaque beati Benedicti habentuy 
veliquiae sanctorum apostolorum Philippi et Jacobi etc... Praeter has etiam duo 
argentea scrinia, plurima diversorum sanctorum pignora continentia, intra ipsum 
altare honorifice sunt in marmorve superiori suspensa. Is the marmoyr superior 
just spoken of identical with the avca ex pavio marmore of c. 28 which we are 
studying? Is the chronicler conceiving the altar as an ayca not so much because 
it stands over the tomb of St Benedict as because it was in itself a vast reliquary? 
Or should we keep in mind the possibility of an intermediate structure lying 
between the altar and the tomb that lay below it, and consider this structure 
as the arca to which he refers? Other examples of such intermediate structures 
can be found. Cf. Translatio S, Severini (M. G. H. Script. Rer. Lang., p. 456) 
... Inchoato psalterio, fodere coeperunt. Cumque tumulum mirabili decore sub altari 
constructum aperuissent et vacuum conspexissent, longa consternatione diriguerunt... 
sed altius suffodientes, pervenerunt ad tumbam, in qua caelestis iacebat thesaurus: 
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side, of the altar. The Chronicle does not mention this fact. 
We meet it for the first time in the Dialogues of Abbot Desiderius 
and it comes in connection with a miracle that had only recently 
occurred}. The source of Desiderius’ story, as he himself tells us, 
was the very boy who had been cured : ... haec omnia per ordinem, 
ex ore ipsius puert, qui passus fuerat lacrymabiliter referentis, 
audivt. The abbot relates how, after all other remedies had been 
tried, he was finally brought by his parents « ad limina... B. 
Benedicti atque ad ejus venerandum sepulcrum in dextera parte 
altarts prosternunt », This shows that the account of the invention 
given by the Chronicle is incomplete. It should also be pointed 
out that in the present case the meaning of the expression in 
dextera parte altaris differs from that which it normally has in 
medieval hagiographical literature, where it signifies a tomb 
standing away from and to the right of the altar?. This was 
considered a place of honour whose symbolism is simple enough, 


1. Lib. II, c. 18 (M. G. H. SS XXX, p. 1135-1136 = PL 149, col. 995). The 
Dialogues were written during the reign of Pope Gregory VII, most probably 
c. 1076-1079 ; cf. the introduction of G. Schwartz (M. G. H. id., p. 1113). There 
is little evidence — whether palaeographic or other — to support H. Klewitz’ sug- 
gestion (cf. K. Branp1, ‘Hans Walter Klewitz’’, Archiv f. Uvkundenforschung, 
XVII, 1, (Berlin, 1944] p. 6) which has more recently been repeated by W. SMIDT 
(cf. ‘Die ‘Historia Normannorum’ von Amatus’’, Studi Gregoriani III [Rome, 
1948], p. 209) that the Dialogues were written by Peter the Deacon himself. 
It is more likely that the catalogue of Peter’s works will be shortened than 
lengthened with time (cf. p. 27 n. 2 infra). This suggestion shows, however, the 
danger there is at present of Peter’s ‘“Interpolationstatigkeit’” being turned 
into a ‘system’ to be massively applied to any problem. The extreme lengths 
to which such a priovi methods may lead is sufficiently shown in the article 
by D. B. ParinceEr, “Le ms. de Saint-Gall 914 représente-t-il le latin original 
de la Régle de S. Benoit?’’, Rev. Bén., t. 61 (1951), p. 95-100. Here we are told 
that Peter the Deacon interpolated even the History of the Lombards by Paul 
the Deacon to lend support to his own forgeries ; this, when the manuscripts 
of the Historia, containing all the ‘Interpolated’ passages, had been lying in 
libraries all over Europe for centuries before Peter the Deacon was born ! 

2. The texts are numerous and scarcely need citing here. Many will be found 
gathered in Elsmarie KNOGEL, Schrijtquellen zuy Kunstgeschichte der Merowinger- 
zeit (DarmStadt, 1936) ; e. g. 0. 177, 545, 563, 586, 722, 755, 958, 960, 1030, etc. 
The equivalent expressions lateve dextro secus altave (n. 187), iuxta morem prope 
altare (n. 593), inter avam et parietem (n. 599, 603) Show that the allusion is always 
to a tomb distinct from the altar. There is no instance in which a phrase such 
asin dexteva parte sub altare, or its equivalent, occurs, — Father B, DE GAIFFIER 
has very kindly pointed out to me the following passage from the Vita Rusticulae 
(M. G. H. Script. Rer. Merov., IV, p. 350) where the symbolism of this position 
as a place of burial is explained : ... sanctum tllud corpus... ad dexteram ‘partem 
altavis tumulo conlocatur, nempe ut quae decovem propriae virginitatis Christo 
fide plenissima obtulit, dextrae parti sedens agni, canticum illud novwm decantans 
niveo vestimentorum tegimine gemmisque... decorata, perpetuis laudem titulis 
honoretur. 
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the altar being taken to represent Christ with the elect on his 
right hand. Nowhere else however does the expression sepultus 
ad dexteram partem (or plagam) altaris appear to mean burial 
under the altar but on the epistle side, and hence there is no 
proof that any particular symbolic meaning attaches to this place. 
This point is of considerable importance. The work of construction 
on the new basilica of Desiderius was already well under way 
when the discovery of the tomb was made. It is an accident 
that the tomb which he found and identified with that of St. 
Benedict did not lie in a more central position. 


The relics. 


But these data, however suggestive they may be, leave much 
unexplained and obscure. No mention is made of St. Scholastica. 
The Chronicle does not expressly say if the tomb was opened 
and what was brought to light. It would certainly not be possible, 
on the evidence of the Chronicle text alone, whose account we 
know to be incomplete, to argue, as some historians have done, 
that the tomb was left untouched 1. The words confestim reoperuit 
cannot be interpreted in terms of minutes, What they bring 
out is the general atmosphere of hurry and excitement in which 
things were decided and done, and which the chronicler still 
retained as the dominant impression more than twenty years 
after the event. If we turn to two other contemporary documents, 
we do seem to find indications that relics had been found. The 
first is Abbot Oderisius’ letter to Fleury. He recognises that 
both monasteries say they possess the incomparabilem thesaurum 
Reliquiarum Patris Benedicti, and goes on to state the titles 
that support the Cassinese claim : ‘‘licet a nobis haberi multis 
miraculis et prodigiis ac revelationibus, et quorundam etiam 
nostrum oculis sit veritas comprobata’’*. Given the structure 


1, Caspar, Petrus Diaconus, p. 107, n. 4; D. CHAMARD, Les Reliques, p. 126- 
127; D. Munpine, Palimpsesttexte, p. 171. It is certainly improbable that if 
Desiderius came across a tomb he would have left it unopened. The laconic 
statements of the chronicler appear to have a different significance from that 
which these authors attributed to them (cf. p. 45 infra). Moreover the archaelo- 
gical excavations have shown that Desiderius did in some way interfere with 
the arrangement 01 the tomb (cf. IJ Sepolcro, III, p. 83). 

2. Cf. Prov et Vivier, Recueil des Chartes de ! Abbaye de St. Benott-sur-Loive 
= Documents publiés par la Société Hist. et Archéol. du Gatinais V (Paris, 1907), 
n, XCIII, p. 243-245. It is not clear whether the letter is from Oderisius I 
(1087-1105) or from Oderius II (1123-1126). Presumably boys who were in the 
monastic school at the time when Desiderius made his discovery, and who later 
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of the phrase, it is more natural to take the enumeration in a 
disjunctive way and to see in the reference to eyewitnesses an 
allusion, not to those who had witnessed miracles and prodigies, 
but to some monks still alive who had seen the thesaurum reli- 
quiarum for themselves. Since we know of no event of this period, 
other than the invention made under Desiderius, in which there 
is mention of the tomb being uncovered, it is only natural to 
connect these words with the happenings of 1068. 

The second document is Cod. Vat. Lat. 1202, written at Monte 
Cassino about 1070-1071 and containing what Traube terms the 
‘interpolated’ version of the poem of Abbot Bertharius on St. 
Benedict, the original text of which has already been quoted 
above (p. 12)1. Here instead of “Aurea sanctorum retinet nunc 


became monks, could still have been alive in 1125. It is difficult not to admit 
some bias in Mabillon’s treatment of this letter, as indeed of most of the docu- 
ments in the controversy. He would rather that the Quorundam etiam nostrum 
oculis refer to the witnesses of visions and miracles than to eyewitnesses of 
the relics themselves, although — with his natural honesty — he admits that 
the latter interpretation may be held, but straightway adds : ‘‘edisserat nobis, 
cur seipsum inter illos testes non numeret? Quippe Oderisius [Mabillon mentions 
only Oderisius I] monachum induit Cassini sub Richerio Abbate (ut constat 
ex Chron. Cas., IV, c. 1) longe ante inventionem a Leone et Petro descriptam : 
quae si tot prodigiis celebrata est, cur Oderisius illius particeps non fuit? Aut 
si fuit, cur reliquias sacras suis oculis visas non dixit? Sane longe validius foret 
ipsius argumentum, si non solum quorumdam suis, sed suis ipsius oculis veritatem 
comprobatam assereret’”’ (Acta SS O. S. B., t. II [ed. Protat, 1936], p. 348). 
The main excuse for citing this passage must be that it remains a typical example 
of the method so often used in this subject, even by more recent writers. 

1. Traube edited two versions of Bertharius’ poem ; cf. M. G. H. Poetae Aev. 
Car., t. III, pt. 2, pp. 394-402. ‘‘Duo... proposui Bertharii versuum exempla ; 
alterum quam proxime ad Bertharii manum accedens, alterum saeculo duodecimo 
.. nescio utrum emendatum dicam an corruptum”’ (id., p. 393). There is little 
reason for questioning the soundness of Traube’s judgment about the latinity 
of the version which he called ‘primitive’. But the manuscript evidence on which 
he was also basing himself stands in need of some revision. It is only fair to state 
that, for a knowledge of the Cassinese MSS, the German scholar was entirely 
dependent on the indications sent to him by D. A. Amelli. ‘‘Prioris exempli 
fundamentum est Cod. Casinensis n. I ; in quo a fol. 83 ad 88 Bertharii carmen 
legitur saeculo X scriptum litteris Langobardis, sed permultis locis a manu 
saeculi XII., quam ipsius esse Petri Diaconi putat Amellius, ita correctum, 
ut pristina scriptura prae novicia non possit legi. Quod damnum ut compensa- 
retur, Amellius mihi adhibuit codicem Cas. 453, qui quamquam s, XI. est exaratus, 
cum altero praeter locos in illo correctos plane congruit, his autem locis inter- 
polationem nondum est passus’’. One could hardly wish for a more circumstantial 
description of the data, were it not that all attempts made by the present writer 
to trace the Xth century Beneventan MS mentioned by Traube have failed. 
A careful search through the five volumes of the Bibliotheca Casinensis (MSS 
n. 1-358) and through the three volumes of the shorter catalogue of D. Maurus 
Inguanez (MSS n. 1-600) has not allowed the identification to be made. Nor 
does there seem much hope of discoyering it among the six remaining Beneventan 
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arca piorum pignora” we now read “Unica sanctorum retinet 
nunc arca dworum pignora’’. The change from an awrea arca 
to an wnica arca and the addition of the word dworwm may appear 
at first sight insignificant and purely verbal. We shall see however 
when we consider the invention of 1068 in the fuller light which 
the works of Peter the Deacon shed on it, that the altered version 
of the poem is most probably a direct allusion to what lay beneath 
the high altar of Monte Cassino in ro7r, and therefore has the 
value of a contemporary witness to the presence of relics. 


III. Peter the Deacon and the Invention made under Desiderius, 


From the documents already studied it is clear that the disco- 
very which Desiderius made is an event of the highest interest — 
and it is disappointing not to have a more circumstantial con- 
temporary record of all that took place. Yet little more than 
half a century after the invention there appears on the scene 
a writer who seems only too willing to fill the gaps in our knowledge 


MSS (a. 640, 753, 759, 760, 7o2, So5) mentioned in Lowe's hand-list (cf. The 
Benevenian Soripi, p. 352-353) and which still await analysis in the final volume 
of the Catalogus. Could D. Amelli have been refering to the fiy-leaves af Cod. 
Cas. 37 which, according to the BrNtel, Cas. (t. I, p. 362) also contain — apart 
from the first 57 lines which are missing — the same version of the poem as 
that which is in Cod. Cas. 453? The editors do not state whether the script in 
the fiy-leaves is Beneventan, but they speak of the scribe as of the XIth century. 
The phrase which ends the poem is an interesting one : Exped versus Pauli 
Diacont ef Philosophi, seu Marei Poeiae, vel Berikarti abbatis. Deo gratias. It 
suggests that a much older anonymous text was being copied, and failing a 
rediscovery of the Xth century MS, would already go some way to proving the 
anteriority of this version over the ‘emended’ one of Cod. Vat. Lat, r202. Traube 
first spoke of this last MS as XIth century (p. 301), but after receiving Amelli’s 
letter he changed this to XIIth century : “nam de Vaticani codicis acetate rectius 
nunc judicatur™ (p. 303). The earlier date however is the right one, for both 
Cod. Cas. 453 and Cod. Vat. Lat. r202 belong to the Desiderian period ; cf. EL A. 
Lows, The Beneveniax Seript, pp. 72, 351, 362, ete. In his Sevipiwre Beneveniana, 
Lowe gave ro72-1086 as the more probable date for the Vatican MS. Bet H. Broce: 
has recently put forward very cogent reasons for assigning this work to the 
years 10690-ro7I ; cf. “Monte Cassino, Byzantium and the West in the Earlier 
Middle Ages", Dumbdarion Oaks Papers, III (1046), p. 204-207. This earlier 
dating of the MS raises the question of when Desiderius discovered the tomb. 
The new basilica was begun in 1066 (cf. Caron. Cas. IIT, 28, = M. GH. SS VII, 
Pp. 77). By Bis ro71, when the church was dedicated, the wast work.af 
decora embellishment had been completed (&., ¢. 30, = . According 
tn ths chronicler Ges teach wes Seandiaiter dhe mae Aya hase Peannaenaen 
basilicae praciey aditum_.. sPatio comanaio), and while the main structure was 
being built (imierea_). This suggests the years roép-1068 as the most probable 
ones for the discovery. 
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and satisfy our curiosity to the full. Peter the Deacon, self-styled 
“cartularius, scriniarius, bibliothecarius” even “archibibliothe- 
carius” of Monte Cassino, has much to say about the tomb and 
telics of St. Benedict : “‘und so ist denn der Erzahlung in Leos 
_ Chronik alles Unbestimmte Ungewisse... Bei Petrus ist alles 
klar und deutlich” is the way in which E. Caspar, Peter the 
Deacon's historian, resumes the whole matter!. His judgment 
has so far efiectively succeeded in discouraging any attempt 
to reassess the bearing of Peters forgeries on the Cassinese 
tradi as a whole and more particularly on the invention 
gade under Desiderius. This can be seen from the recent essay 

_ Leccisotti, who tells us that the forger’s works are best 
¥ aside : : “utile per inutile non vitiatur’ (p. 105): the Cassinese 
| tradition has no need of his witness to be understood. It will 
be the object of the following pages to examine whether this 
be truly so and whether the real problem can be adequately 
grasped without a reference to Peter’s writings. 


The texts : 


Our immediate concern here is only with those works of the 
forger which have a direct bearing on the invention of 1068. 
_ These are three in number : 1) The Epitome Chronicorum Casst- 
nensium of ‘Anastasius Bibliothecarius’ ; 2) The spurious Bull 
of Alexander II (= JL *¢ 4690) ; 3) Peter the Deacon’s sermon In 
octava S. Benedict. As we shall see, they form a trilogy very closely 
linked together, and are best studied in the order in which they 
were intended to be taken, that is, beginning with the Epitome 
of ‘Anastasius’. 

_ Before we give the relevant text of this forgery, a few remarks 
should be made about the work2. The original manuscript has not 
come down to us, and, as Caspar has pointed out, this means 
that Peter's authorship has to be established by showing the 
analogy which this document has with other forgeries that are 
certainly his. Dom Leccisotti has recently suggested that the 
analogy itself may not be sufficient to support the claim. “Potrebbe 
_ pero anche essere di altri, sia pure composta ad imitazione di 


1. Parus Diacomus, p. 110. 
_. 2, For a fuller treatment of the Epitome see CASPAR, Petrus Diaconus, pp. 111- 
121. Caspar, however, neglects to use Arnold Wion’s Lignum Vitae (cf. next 
note) which is 2 valable source for our knowledge of the history of the Epitome. 
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lui, e avere un diverso fine. Essa infatti é in evidente contrad- 
dizione con la tradizione cassinese e, in specie, con quanto Pietro 
decisamente asserisce e sostiene nelle altre sue opere. Di tale 
opera nessun esemplare o cenno vi é attualmente a Montecas- 
sino’ 1, The implication of this quotation is sufficiently clear. 
The Epitome is so manifestly ‘una grossolana falsificazione”’ 
that it could have been written merely with the intention of 
discrediting the Cassinese tradition. Yet we must admit that a 
close examination of the data seems to leave little room for 
doubting that the analogy which Caspar discovered rests on 
very solid ground. It is not only general stylistic similarities 
which bring this out. An analysis of the contents proves beyond 
contention that the forgery can only have been written at Monte 
Cassino. 

The Epitome presupposes not only knowledge of the Fleury 
accounts of the Translation, of Paul the Deacon’s History of 
the Lombards, of the Liber Pontificalis and the real Anastasius’ 
Historia Tripartita, works to be found in many a medieval 
library? ; it implies furthermore an intimate acquaintance with 
the Cassinese archives, such as an outsider cannot have possessed. 


1. Il Sepolcro,.p. 209. At first sight it would seem that the author of the 
Epitome accepts the translation as an historical fact. Yet we must be careful 
to distinguish between a real admission and the use of a literary device in order 
to put the translation story to good account for Monte Cassino. That Peter 
the Deacon wrote the Epitome would not necessarily prove that he himself 
considered the relics had ever been taken to Fleufy. Nor is the fact that no MS 
of the Epitome now survives at Monte Cassino a serious argument against Cassinese 
authorship since we have undeniable proof that a copy of the work, together 
with the ‘supplement’ Peter the Deacon added to it, was still there in the XVIth 
century : cf. Arnoldus Wion, Lignum Vitae (Venetiis, 1595) Lib. II, p. 177. 
“D. Anastasius.. scripsit nonnulla inter quae vidi : Historiam de Translatione 
partis Reliquiarum S. P. N. Benedicti et Sororis ejus Scholasticae... Haec est 
Casini et apud me MS” ; see also Lib. II, p. 449 ‘‘Petrus Diaconus... Ea vero 
quae restant MSS et ad manus meas pervenerunt, haec sunt... Supplementum 
ad Historiam D. Anastasii monachi et Bibliothecarii de raptu corporum SS. Bene- 
dicti et Scholasticae...’’ (= MurartorI, II, pt 1, pp. 364-370?), and, in a marginal 
note, Wion adds : ‘‘Quae omnia sunt Cassini, MSS partim in Bibliotheca Scamno 4 
ingredientibus sinistram, partim in Thalamo R. P. D. Abbatis et nonnulla item 
apud me MS et D. Timotheum monachum Messanensem’’. Moreover Muratori’s 
edition of the Epitome derives from a MS of Constantinus Cajetanus kept in the 
monastery of St. George at Venice, a. monastery where, as we know from Wion, 
the feast of the return of the relics to Monte Cassino — no doubt on the authority 
of the Epitome and of Peter’s ‘Supplement’ — was entered in the calendar. 
Cf. Lib. III, p. 385 (Decemb. 4th) ‘‘Notatur et in Calendariis monasterii S. Georgii 
maioris Venetiarum his verbis : ‘Translatio corporum S. P. N. Benedicti et 
sororis eius Scholasticae, ex Gallia, ad Montem Casinum’ etc.” 

2, E. Casper, Petyus Diaconus, p. 114 sq. 
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The author makes use of the S. Placid forgeries which are found 
in the Registrum S. Placidi (Cod. Cas. 518)1, of the Ortus et 
Vita tustorum cenobii Casinensis in Cod. Cas. 3612. It is evident 


1. E. Caspar, Petrus Diaconus, p. 112 writes : ‘Diese Falschungen [from 
the Registrum S. Placidi] lagen dem Verfasser der Epitome also bereits vor und 
wurden von ihm benutzt’’, thus implying that the Epitome was written after 
the Registrum. We are here brought to face with a difficult problem, that of the 
chronology of Peter the Deacon’s works. Since the Registrum S. Placidi was 
drawn up at the request of abbot Raynaldus ( cf. Caspar, p. 62) it must have 
been written after 1137. While there is an undoubted connection between some 
of the forgeries contained in this work and the Epitome, this may not of itself 
suffice to prove dependance of the Epitome on the Registrvuwm as such, for these 
forgeries may have existed as independent documents before Peter conceived 
the plan of incorporating them in a single volume. Already from the beginning 
of his literary career Peter had concerned himself with S. Placid, and the life 
which he wrote, perhaps even while still in exile (1128-1130) and which he later 
inserted into his Liber de Oriu et Obitu Justorum Coenobii Casinensis (c. 1135), 
may already have suggested to him a series of forgeries connected with the 
saint. The Epitome makes no allusion to the Vita Placidi by Gordianus (after 1137) 
and this is probably an indication that the latter forgery had not yet been written 
when the former was first composed. 

2. The Liber de Orviu et Obitu Justorum Cas. Coen., c. 14 Bonitus (PL 173, 
col. 1071) is connected with the Epitome (MuRATORI, Script. Rer. Ital. II, p. 354). 
In the former work we are told that Bonitus on going to Rome left : quatuor 
vel quinque fratres Casini ob beati corpus custodiendum... Benedicti legislatoris. 
In the Epitome the number has become twelve, who are sent each year from the 
Lateran monastery to Monte Cassino for the same purpose. Should we infer 
from this that the Epitome is but an amplification of, and consequently later 
than, the other work? To the question of chronology, mentioned in the preceding 
note, is here added a further and perhaps yet more intricate problem, that of 
the originality of Peter the Deacon’s works. When is Peter the real author of 
a work ; when is he merely borrowing from another? Was the Liber de Ortu et 
Obitu in its primitive form an original work of Peter, or not? In some cases 
the evidence allows us to give a clear answer to the question of authorship ; 
in other cases the issue is not somanifest. The presence of a work in any of Peter’s 
autobiographies is not a sufficient guarantee that he is its real author. Several 
examples of acknowledged, or unacknowledged, borrowings exist and their 
list is not likely to be shortened. The Liber de Viris Illustribus Coen. Cas. (PL 173, 
col. roro sq.) is, on Peter's own admission, a work he took over from Guido ; 
so is the Visio Albevici Monachi (cf. Miscellanea Cas. 11, p. 33 sq.). At the end 
of his study on the Munich MS of the Chronicon Casinense (cf.p. 44,n. 5 infra) H. 
KLEwitTz pointed out that the Historia Romana quam P. Diaconus composuit in 
Cod. Vat. Lat. 2953 is no more than a series of excerpts taken from Landulfus 
Sagax. To these examples a new item can now be added. The second aatobio- 
graphy of Cod. Cas. 257 (edt. Biblint. Cas. t. V, Floril., p. 51-52) menticns an 
Exhortatorium ad monachos which includes several short treatises among which 
a De septem vitiis et virtutibus. De septem petitionibus. De Rebecca et Ysaac. etc., 
which jollow each other without any precise division in the autograph. They 
have been edited in the Florileg. p. 61-72. The two first opuscula just mentioned 
(Floril., p. 62-66) are no more than a literal transcription — with some omissions 
and the addition of a few words — of Hugh of St. Victor’s De Quinque Septennis 
(PL 175, col. 405-410). This identification is interesting since Peter and Hugh 
were contemporaries and Cod. Cas. 257 may be the earliest MS witness of this 
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he knew well the Bull of Alexander II and the Sermon In octava 
S. Benedicti to be mentioned below. Perhaps the most telling 
fact however is his knowledge of a particular page (p. 28) of 
Cod. Cas. 257. Since this point does not seem to have been noticed 
by Caspar and since it raises the only real problem about the 
Epitome, that of its date, it is dealt with in an appendix (A). 

There is no need for us to enter here into all the details of the 
story told us in the Epitome. It can be briefly stated as follows. 
During the period in which Monte Cassino lay desolate after 
its destruction by the Lombards, some of the relics of S. Benedict 
and S. Scholastica were taken to France by the Fleury monks. 
Successive Popes made repeated attempts to have these relics 
restored, but without avail. It is only under the reign of Pope 
Stephen II, and with the co-operation of Carloman, Pepin’s 
brother, that the relics were finally brought back and laid in 
their original tomb. The Pope himself was present when the bones 
were returned to Monte Cassino ; and here is the Epitome’s 
account of what followed 


“Sanctissimus Stephanus Papa II... Patris Benedicti sepulcrum, 
ejusdemque sororis Virginis Scholasticae referre praecepit. Quo aperto, 
duas contiguas sepulturas repererunt, et posuerunt in dextram partem 
sepulcrorum loculum marmoreum quatuor pedum longitudinis, lati- 
tudinis pene duorum; in quo ossa Sanctissimi Patris Benedicti ejusque 
Sororis, quae de Neustro-Francia reducta fuerant, cum aliis ossibus 
ibi inventis recondiderunt. In sinistro autem sepulcrorum latere loculum 
ex lignis Sethin eorum pulverem continentem posuerunt. Recondiderunt 
eos autem ita, capita eorum contra chorum, pedes contra Altarium 
S. Baptistae habentes. Sicque omnibus a Sanct. Stephano Papa II 
dispositis... ‘Gloria in excelsis’ idem Pontifex clara voce intonuit. 
Statim vero ut Sanctae Reliquiae loco suo redditae sunt, terraemotus 
factus est magnus ; odoris vero suavitas, et luminis immensi tanta 
claritas exstitit, ut humana infirmitas, et splendorem lucis exprimere, 
et odoris suavitatem eloqui minime possit. Reconditae sunt autem, 
ut ante jam dixi, Reliquiae per manus Sanct. Stephani Papae II. 
Ad pedes vero sepulcrorum Constantinum et Simplicium cum integris 
ossibus suis quiescentes invenerunt. Claudentes autem sepulcra ea 
candidissima syndone desuper operuerunt, et ut decebat aptantes 
altarium supra ex uno lapide posuerunt, tenens unam ex sepulturis 


particular treatise. But it is also significant for the light it sheds on Peter's 
methods, In his autograph of the Liber de Vivis Illustribus Coen. Cas. (Cod. 
Cas. 361) large erasures, covering a line or more are found on several pages. 
It has yet to be proved that these erasures do not represent the transfer of an 
item from the catalogue of some other Cassinese author to Peter’s own. We can 
therefore see the possibilities which must be kept in view when weighing the 
evidence for the chronological order of works. 
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totam, et partem alterius, quod dedicavit Sanctissimus Stephanus 
Papa... Acta sunt autem haec pridie nonas Decembris... »1. 


It is usual for Peter to append a papal Bull as confirmation of 
any important event which he narrates, so that we are not 
surprised to find that Pope Stephen II ad posterorum memoriam, 
in Casinenst Ecclesia laboris sui privilegium dereliquit. The 
relics are again mentioned in this document in the following 
terms : 


“.. et cum eodem rege [Carloman]... inaestimabili luce a Francia 
usque Casinum nos comitante, Patris Benedicti ejusque Sororis patro- 
cinia loco suo reddidimus ; in dextra videlicet parte sepulcri, in loculo 
marmoreo longitudinis quatuor pedum, latitudinis pene duorum ; 
Carnes vero illorum defluxas et dissolutas in loculo ex lignis Sethin, 
aptato in sinistro sepulcrorum latere cum magna reverentia posuimus ; 
sicque immensa et inenarrabili claritate illustrati, et inaestimabili 
suavitate odoris recreati, eamdem ecclesiam dedicantes... etc.’’ 2. 


Before passing any comments on these texts we shall first 
give the relevant passages from the other two documents. The 
Bull of Alexander II (= JL ¢ 4690) has received serious attention 
in Caspar’s work and there is no need to go over the ground 
again, since its nature as a forgery can hardly be brought in 
doubt ®. One precision, however, may be added concerning its 
date of composition. In his recent study of the Glanfeuil forgeries 
of Peter the Deacon, Professor H. Bloch has conclusively shown 
from the way in which the Urban II forgery is entered in the 
Registrum Petri Diaconi, namely, at the end of the section on 
Papal Bulls, which closes with Calixtus II (1120), that this 
section must already have been completed in 11334. Since the 


1. Murator!, Script. Rer. Ital., II, p. 351-352. 

2. MuRATORI, op. cit., p. 364. 

3. Petrus Diaconus, p. 110 and p. III, n. 1-5. 

4. H. Brocu, “The Schism of Anacletus II and the Glanfeuil Forgeries of 
Peter the Deacon”, Traditio, t. 8 (1952) p- 182, n. 98; p. 195, n. 156. It should 
also be pointed out that the manner in which the other Glanfeuil forgeries (Bull 
of Hadrian I, Diploma of Charlemagne, etc.) together with Peter’s account of 
events in 1133, are entered into the Registrum (cf. H. BLocn, op. cit., p. 192; 
p. 225 introd. to n. 4) is of equal significance for the history of this chartulary. 
These documents (n. 607-611 on fols. 253r-254v) come near the end of the whole 
work and suggest that not only the section on papal bulls but the major part 
of the Registrum already existed soon after 1133. If this were so, there would 
be sufficient ground for asking whether Peter did not merely complete a work 
that had been far advanced by one of his predecessors. A brief allusion to some 
of the data of this problem has been made in a forthcoming article by the present 
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original forgery of the Bull of Alexander IT (caps. I, n. 20) was 
copied in its correct place in the Regisirum (fol. 20 n. 30)* it” 
must have been written between Peter's return from exile (not © 
before rr30) and the year 133°. It can therefore be considered 
as one of his earlier works. We need only quote here the passage — 
from this Bull which relates to the relics and tomb of St. Benedict = — 
y 
*_. quia rerum gestarum series ad hoc literarum fidei commituntur, — 
ne illarum veritas posterorum memoriae subtrahatur, ea, quae nestris © 
temporibus acta sunt, pandere curamus. Nam cum dilectissimus filius — 
noster Desiderius eamdem renovaret Ecclesiam, et aditum basilicae © 
daspentrtt. sddequuars; cube tus; aun iidgin’ sia aaial an 
altaris latere, laterem repperit, nomen ejusdem confessoris continentem, © 
Cumque fragmenta altaris remota fuissent, invenit super sepulcra 
syndonem expansam candidissimam, quae cum tangebatur evanescebat. 
De visione certissimus redditus, reserari sanctissimi Patris praecepit 
tumulum. Quo facto, sanctissima corpera intemerata et indiminuta ~ 
inveniens, nuncias nostres asciscens josissi corpera eis 
astendens, tam praesentes quam futures certissimes et indubies de © 
sanctis corperibus reddidit..."S, : 


The third document is the sermon of Peter In Ociava Sancit © 
Benedicii which has come down to us in its autograph form in | 
Cod. Cas. 3614, a manuscript containing several of Peter's works. — 
That it is likewise an early work can be deduced from the fact © 
that it is already mentioned in the first group of entries in the — 
autobiography on fol. 7ir of Cod. Cas. 361, written not long — 
after 11355. Here again we need only select the sections of the 
text which have a direct bearing on our present problem : 


a 


writer : “The Autographs of Peter the Deacon”, to appear in the Bulletin of 
Je&= Ryland’s Library t. 38, September 1955. Bat the ise 8s a wast ome and 
woukd require careful study by itself. Should it one day be proved that the section 
on papal balls is, in the main, due to ane of Peter's predecessors then the conch. | 
Sion here reached concerning the ball of Alexander IT would need to be modified | 
in the sense indicated below p. 45, n. 3. Such a modification, however, would | 
mot essentially affect the main thesis of this paper, which bears more directly | 
oa the relation between the Eéifeme and the sermon Je Octere. 
i. P. Kur, Italia Poniifcia, t. S p. 144, 2. rog ; cf P. Keun, “Le Bolle 
Pontificie anteriori al rro8_.." = Misonlamea Cassimese 2 (rSoq), p. 13 and p18 
2. Cf. H. Broce, Tradifia, t. § (2952), p 176-277. 
3. Edited in D. Tosti, Storia della Badia @i Monts Cassina, t I, p 408. , 
4. Ci. Cod. Cas. Manuscript Catalog., t. 2, pt. 2, p 21a The sermon occupies © 
fols. gov-5or af Ced. Cas. 362. i 
5. A critical edition of this earliest biography is still lacking. For a fastimile | 
reproduction of fol. pir, cf. D. M. INGUANEZ, Sex® Julii Frontint de dgquanducte 
Uréss Romas (ed. phototypica, Monte Cassino, rggo) ; also pl. I . 
the article on the Autographs of Peter the Deacon mentioned om p 29 2. 4 supra. ; 


: 
{ 


. 
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(fol. 49v) “Eo siquidem tempore, quo ecclesie speculum Desiderius 
eandem renovabat ecclesiam*, cum tres non integras ulnas fodisset, 
die octavarum eiusdem sanctissimi Patris, subito ignorantibus cunctis 
sepulchrum invenitur, in quo tanti Patris conditus retinebatur thesaurus. 
Statim vero terremotus factus est magnus, odoris quoque exstitit 
tanta suavitas’ (ac si)// ut omnes maximo simul* pavore stuperent. 
Mons etiam totus ab imo usque ad summum quatiebatur: decem 
namque et septem vicibus eo die a terremotu concussus est. Super 
sepulchra quoque in dextro latere altaris laterem repperit? nomen 
eiusdem confessoris continentem... (here follow a series of miraculous 
cures...). 

Advesperascente* vero die a venerabili patre Desiderio deputati 
sunt quamplurimi fratres qui vigilias tota nocte iusta sanctissimi 
Benedicti corpus celebrarent : cumque omnes alii egressi fuissent, 
Georgius eiusdem ecclesiae paramoniarius dixit : Si vobis equum 
videtur sacratas /// (corpor) /// reliquias antequam domnus abbas 
veniat inspiciamus. Quod dictum dum placuisset omnibus, accedentes 
ad locum, invenerunt supra sepulchra syndonem expansam candi- 
dissimam, que cum tangebatur evanescebat. Levantes autem lapidem 
invenerunt duas sepulturas, in quibus hoc ordine reliquie posite erant. 
Loculus erat marmoreus in dextram partem sepulchrorum, longitudinis 
quadtuor pedum et latitudo’ pene duorum, in quo ossa patris* sanctis- 
simi Benedicti et sororis eius posita erant. In sinistro autem sepulchri 
latere loculus erat ligneus positus, in quibus caro eorum posita erat”. 
Posita autem fuerant ita ; capita eorum contra chorum, pedes contra 
altarium‘ sancti Baptiste Iohannis’ habentes. Iuxta pedes vero eorum 
invenerunt sepulchra in quibus Carolus* sanctus’ et Constantinus 
et Simplicius requiescebant. (fol. 50r) A dextro autem altaris latere 
Benedictus pater sanctissimus™”, a sinistro beata Scolastica invenerunt... 

Ubi autem lux est reddita terris, ad se Desiderius Romane Ecclesie 
Cardinales una cum Casinensibus monachis evocans, una cum eis ad 
sepulchrum advenit ; quo reserato, et sanctorum ostensis corporibus, 
tam presentes quam et futuros certos et indubios de sanctis corporibus 
reddidit. Sed iam ad miracula... exaranda presens stilus vertatur...’’}. 


* quo abbas Des. ejusdem eccl. speculum renov. Act., Quir. > gravitas 
Quir. ¢ simul max. Act., Quir. 4reperiunt Act., Quir. * Adves- 
perante Act., Quir. 4 latitudinis Act., Quir. 9 patris om. Act., Quir. 
4In sinistro autem — posita erat om. Act., Quir. taltare Act., Quir. 
4 Joan. Bapt. Quir. *Carolomannus Act., Quir. Lom. Act., Quir. 
™ beatissimum patrem Benedictum Act., Quir. 


1. This sermon has been twice edited : by A. M. Qurrini as an appendix to 
his Vita Latino-Graeca S. P. Benedicti (Venetiis, 1723) p. 105-135; by HEnN- 
SCHENIUS in Acta SS. Mart., III, p. 287 sq. The Bollandist indicates as his 
source an ‘‘apographum quod reperimus Romae apud Clar. et hum. vir D. Jose- 
phum Costa, qui habet multos codices ex collectione Lucii card. Sanseverini’’. 
The close agreement between both printed editions, and their common divergence, 
on important points, from the autograph, makes it probable that this copy 
was also the one used by Quirini. The text quoted here is taken from photographs 
of Cod. Cas. 361 made available through the kindness of the ‘Institut de Recherche 
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The significance of the texts : 


We have now all the material necessary for forming a complete 
picture of the invention made under Abbot Desiderius as Peter 
the Deacon would have us think it}. The first thing to notice 
is the evident fact that these three documents were intended 
to complete one another. It is this which brings out the unity of 
their authorship. The links between them are not difficult to 
find. Thus, for instance, in the Epitome, we are told that, in the 
VIIIth century, prior to placing an altar on the tomb, a white 
veil was first spread over it ; (claudentes sepulcra ea candidissima 
syndone desuper operuerunt). According to the Bull, it is this 
same veil which again comes to light in the XIth century as 
soon as the altar is removed (inventt super sepulcra syndonem 
expansam candidissimam). The vision of this miraculous veil, 
which vanishes when touched, is, if we accept Peter’s word, 
what reassures the abbot about the authenticity of the tomb. 
The miraculous cloth is then again mentioned in the sermon, 
when it is found to be covering the relics during the vigil. The 
author as usual avoids giving cross-references in his forgeries, 
but the underlying intention is sufficiently clear. Peter has taken 
care to see that the three works would corroborate one another. 

Again we may notice how the ad se... Romanos Ecclesiae 
Cardinales evocans of the sermon is the counterpart of the nuncios 
nostros asciscens in the Bull. The position of the relics which 
is given in the Epitome is the one which is indicated in the sermon. 
The mention of the tombs of Constantinus and Simplicius and 
of the relics of Carloman in the sermon is evidently meant to 
coincide with the data of the Epitome. All goes to show that 
the works were designed to form a trilogy giving us Peter the 
Deacon’s version of the events and of the Cassinese tradition. 

There seems little doubt that he derived the original idea of 
his story from the Fleury accounts of the Translation. They 
mention a mission on the part of Monte Cassino, headed by 


- et d'Histoire des Textes’ at Paris, which possesses a complete microfilm copy 
of this MS. The variants between the original and the printed versions of Quirini 
(Quir.) and of the Acta SS (Act.) are indicated at the foot of the page. 

1. Scant attention need be paid to the miraculous elements which Peter 
introduces into his work. Yet it is perhaps worth pointing out that the 17 earth- 
quakes mentioned in the sermon, and on which D. Chamard makes some com- 
ments (Les Reliques, p. 132), have an authentic place in the Cassinese tradition, 
quite unconnected with the invention of S. Benedict’s tomb (cf. Chron. Cas. 
Til, 33° ="M.'G." H. SS, VIL) “pe 724) 
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Carloman, to obtain a restitution of the relics. It is this point 
which the Cassinese forger took up and enlarged, after his own 
manner, into the Epitome Chronicorum. This work is the key 
document of the group. The Bull of Alexander II and the sermon 
In octava were drawn up with the express purpose of lending 
support to the story told by ‘Anastasius’ in the Epitome. Desiderius 
in the XIth century finds everything just as it had been left 
in the VIIIth century at the time of Pope Stephen II. But the 
very fact that this isso, namely, that Peter’s primary intention 
is a justification of the story which he tells in the Epitome, raises 
a serious problem. It obliges us to ask in what sense these three 
works are to be considered forgeries. Are they forgeries because 
all that Peter tells us about the tombs and relics is a pure invention 
on his part, which corresponds to nothing in reality ; or is he 
making use of concrete historical facts, of what actually came to 
light at the time of Desiderius, and setting these in his own 
context in the Epitome? Caspar seems to have concluded a priori 
that Peter’s works could only be forgeries in the former sense. 
But this is by no means evident, especially when the place which 
the Epitome occupies in relation to the other works has been 
noticed. The evidence is more in favour of the second hypothesis, 
and suggests, as we shall see, that Peter’s forgeries are built on a 
basis of solid fact. Despite the mist of deception which he has left, 
it would still seem possible to catch a glimpse of the historical 
truth which underlies his works. The light which it sheds on the 
events of 1068 is quite unexpected. 

With all the trappings left aside, and reduced to its essential 
elements, Peter’s story holds in a few words. There exist at 
Monte Cassino, under the high altar of the main basilica, two 
separate tombs. In the tomb which he describes as being ‘on 
the right’ lies a marble loculus containing the bones of two 
skeletons, considered to be those of St. Benedict and St. Scholas- 
tica. In the tomb which he qualifies as ‘on the left’, is a wooden 
casket containing the dust of these two same bodies. We must 
abstract for the moment from all problems of authenticity and 
ask the simple question ; does this statement of Peter correspond 
to what was actually at Monte Cassino in the way of tombs 
and relics during his time? And the answer to this question 
is that it does. On this point Peter is not inventing and had 
indeed no need to invent. To see that this is really so,.we need 
only link what we already know, from other sources, about the 
invention made under Desiderius, with the next invention which 
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took place in 1484. The text of the Chronicle and of the Dialogues 
of Desiderius showed us that undoubtedly a tomb existed in 
dextera parte altaris considered as St. Benedict’s, and the Letter 
of Oderisius let us know that there were also relics. Our surest 
witness for the events of 1484 is a contemporary writer, Raphael 
Maffeus (1451-1522). In his Commentarii Urbani, which he dedi- 
cated to Julius II and which was first published in Rome in 1506, 
he tells us that when Cardinal John of Aragon, commendatory 
abbot of Monte Cassino, decided to remove the high altar, relics 
of St. Benedict and of St. Scholastica were brought to light : 
«Post annos vero CX Casinense coenobium a Penone [sic!] quodam 
cive Brixiensi potentissimo, ut ait Sigisbertus, restitutum, et 
eadem ossa rursus eo ex Gallia relata sunt, ub: ante hos annos 
a Cardinale Aragonensi retecta multis videntibus fuere. Tres erant 
arce, in duabus Benedictus et soror, in tertia ad pedes eorum 
Carolomannus, Caroli Marteli filius... etc.?’’. Maffeus’ value as 
an historian is an open question, but it seems difficult to doubt 
the accuracy of his statement in relation to a fact, which, as we 
can see from his words, was common knowledge at his time. 
The vecognitio of 1484 would certainly deserve to be studied 
anew. The authenticity of the main document which the Cassinese 
historians have so far adduced for it does not seem well esta- 
blished?. But even if we leave it aside and retain only the testi- 


1. Raphael MAarreus — better known as VOLATERRANUS — Commentariorum 
Urbanorum Octo et Triginta Libri (Impres. Romae per Joannem Besicken Aleman- 
num MDVI. XIII Cal. Martii), Lib. 21, fol. z2g0v. One of the rare copies of this 
first edition is in the British Museum. The work had a considerable success and 
was re-edited several times within the next half-century. Gattuta in his Historia 
A bbatiae Casinensis II, p. 597 refers to Maffeus and quotes the sentence beginning 
ubt ante hos annos... etc. from the Paris edition of 1526 (fol. 216), but omits all 
the author says about the relics being brought back to Monte Cassino from 
Fleury. Given the importance of this contemporary witness for the events of 1484 
it is surprising to find no allusion to it in Il Sepolcro. 

2. D. Leccisorti, Il Sepolcro, p. 165 and n. 140, mentions the different editions 
of this document and reproduces (p. 169-174) the text published by GaTTULA 
in his Hist. Abb. Cas., II, pp. 595-597. The treatment afforded the subject in 
Il Sepolcro (p. 165-168) is far from satisfying. We are not told whether Gattula’s 
edition faithfully reproduces the original. There are differences between the 
text in Bartouini (Di S. Zaccaria Papa, [Ratisbon, 1879], p. 58-72. = D. Cua- 
MARD, Les Reliques, p. 137 Sq., n. 3) and in Gattula which suggest that Bartolini’s 
may be the more accurate copy and that Gattula may have attenuated a few 
expressions : e. g. Caroli Manni (Gat.) for Caruli Magni Imperatoris (Bart.). 
But the problem of text is not the only one that requires elucidation. GATTULA 
(op. cit., p. 595) says that the autograph of this document is in the Regesto II 
Bernardi abbatis, p. 171. The two Regesta of abbot Bernard belong, however, 
to the years 1266-1275 (cf. Bibliot. Cas. I, p. lxvi). Since there are several Regesta 
for the end of the XVth century (Reg., n. 30-47 ; cf. op, cit., p, Ixviii), one wonders 
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mony of Maffeus, the account by the young monk of St. Justina 
of Padua, recently discovered at Florence}, together with the 
inscribed marble slab which Antonius Carrafa, vice-regent of 
the king of Naples at Monte Cassino, caused to be placed on the 
tomb in 1486 and which was again uncovered four years ago2, 
it becomes clear that the main problem of the Cassinese tradition 
does not lie in the XVth century, nor at any period between 
the XVth century and the present day’. The main issue lies 
in the bearing which. the forgeries of Peter the Deacon have 
on the invention of 1068. The description which Maffeus gives 
of what came to light in his time is in basic agreement with what 
Peter the Deacon tells us was there. It would be quite gratuitous 
to suppose that Peter himself had arranged the relics in this way, 
since we have reliable evidence that a tomb and relics existed 
before his time *. We have in fact sufficient ground for concluding 


why the text drawn up by Christoforus Perronus did not come to be inserted in 
any of these. Have other documents written and signed by this same notary 
survived, and does a close comparison of the writing vindicate the authenticity 
of the narrative concerning the opening of the tomb? There are reasons for 
thinking that even if this Publicum Documentum is not quite all it pretends 
to be, it nevertheless gives a substantially accurate account of what occurred 
between the years 1484-1486, and for this reason it is best taken in conjunction 
with the other contemporary evidence which we know to be more reliable. 

1. Florence, Bibliot. Naz. Cod. 2569c. O. c. 252 ; edited in [1 Sepolcro, p. 168, 
n. 145. 

2. Il Sepolcro, pt. I, p. 17-18 and tav. III (b). 

3. The later vecognitiones, of 1545, 1659 and we may add, that of 1950, do not 
contribute any essentially new elements to the problem. Cf. I] Sepolcro, p. 175- 
185 for the events of the XVIth and XVIIth centuries. It is the same relics 
which are brought to light, which get transposed into a new Jloculus, which 
become damaged when the marble lid falls on them. The recognitio of 1950, 
it is true, has allowed a complete inventory of these relics to be drawn up, and 
the archaeological excavations of 1951 have added to our knowledge of the 
emplacement where they have lain for centuries. But as D. Ph. Scuirz rightly 
remarks (Bull. Hist. Ben., t. V, n. 2871, p. 255), all this has not really solved 
the question. The true significance of much of the archaeological data and in 
particular of the network of cavities under the high-altar can only be fully 
grasped in the light of the historical documents we are studying here. 

4. The possibility of a substitution is one which, unfortunately, cannot be 
a priovt excluded, seeing all that we now know about the medieval attitude 
towards relics. On the other hand, such substitutions should not be too lightly 
assumed as an easy way of solving a difficulty, and must to some extent be 
warranted by the evidence taken as a whole. Fr. H. M. Laurent’s statement 
in his review of I] Sepolcro (Rev. Hist. Eccl., t. 47 [1952], p. 659), that the author 
of the document mentioned above in (p. 34, n. 2) must himself have placed the relics 
under the high-altar in 1484, fails to do justice to the other contemporary evi- 
dence. It cannot account for the witness to the existence of a tomb and relics 
in the XIth century ; it leaves unsolved the problems connected with the forgeries 
of Peter the Deacon. Nor does there seem sufficient ground for believing that 
Peter himself not only wrote these documents, but also materially interfered 
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that the position of the relics indicated by the forger corresponds 
to what was there at the time of Desiderius. It corresponds to 
the state of things such as Desiderius had LEFT them when 
his new basilica was dedicated by Alexander II in 1071. But 
does it correspond to what the abbot found when he made his 
discovery? There lies the essential point. 

We have already said that the Epitome Chronicorum is the 
key document in the group of works which we are studying, 
and this needs to be continually born in mind, for otherwise the 
real significance of the forgeries will be missed. What Peter the 
Deacon is trying to do is not to supply facts which were non- 
existent, but to give his own context to these facts. He wishes 
to take back to the VIIIth century a condition of things which 
had reality only in the XIth century. In the Epztome we are told 
how the relics came to be placed in the marble Joculus and in 
the wooden casket by Pope Stephen II. The forger lets it be 
understood that when Desiderius made his discovery the relics 
were already in this position. It is nevertheless a curious fact 
that Peter has so contrived as not to have toegive a description 
of what came to light at the actual moment of the discovery. 
In the Bull he confines himself to the general statement : reserarz 
sanctissimt Patris praecepit (Desiderius) tumulum. Quo facto, 
sanctissima Corpora intemerata et indiminuta inveniens... All 
detailed description is carefully omitted. Again in the sermon 
we are not told much about the invention itself, but only what 
was found during the night while the vigil was being held. If 
the relics were already in the two loculi when Abbot Desiderius 
made his discovery, Peter can have had no real reason for not 
Saying so, since this fitted in perfectly with the narrative of the 
Epitome. If, on the other hand, Desiderius did not find the relics 
in the Joculi, but in some other position, the forger would need 
to be more cautious, since the memory of the events may still 
have been alive in his time. In fact the arrangement of the data 
is so skilfully contrived that with the three documents in hand 
we are naturally led to see in the Bull and the sermon the confir- 
mation of the account given in the Epitome, and yet there is 
nothing in the Bull or the sermon, taken by themselves, which 
directly suggests that the position of the relics may not have 
been other at the actual moment when they were brought to 


with the tomb and relics. Such a conclusion, as we shall see, would imply more 
serious problems than it solves ; it would leave much evidence that has historical 
value, not only unexplained, but unintelligible, 
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light. We have already here a first hint that Peter may be trying 
to conceal the real facts of 1068. 

There is more, however, in the three documents to arouse 
suspicion on this point. Among other things there is a quite 
perceptible disjointedness in the narratives, which is not so 
easily explained on the ground that Peter is merely inventing all 
he says. The sequence is often such that we are left with the 
impression he is making use of a document as the basis for his 
work and is trying to incorporate all the data he can into his 
own story. Thus, for instance, in the Bull, the finding of a laterem 
nomen ejusdem confessoris continentem is the first mark which 
leads to the identification of the tomb of St. Benedict. This 
same phrase again occurs in the sermon, but in a place where 
it is no longer logical, namely, after the tomb has been identified 
and all the miracles have taken place. The same can be said 
about the phrase which relates the invention of the tombs of 
Constantinus and Simplicius. The manner in which it comes 
in the Epitome, after the other tombs have been opened and 
the relics replaced, is definitely awkward. It is repeated in much 
the same way in the sermon but, once more, in a context where 
it does not come naturally?. It could of course be argued that 
these insertions, like those about the white veil, were primarily 
made so that the documents would confirm each other. 

The true solution of this problem seems to have been provided 
for us by the forger himself. In the sermon, after giving us a 
description of the tombs and relics of St. Benedict and St. Scholas- 
tica, he passes on to the other tombs of Constantinus and Simpli- 
cius. Then suddenly we find another sentence which refers back 
again to the two saints : A dextro autem altarts latere Beatissimum 
Patrem Benedictum, a sinistro B. Scholasticam invenerunt. The 
addition of this phrase is a serious lapse on Peter’s part. We 
must remember that, according to him, the bones of both bodies 
are then supposed to be lying in a single marble loculus, which 


I. Two details of the autograph of the sermon in Cod. Cas. 361 may lend 
further support to such a view. The large erasure on fol. 49v (cf. p. 31 supra) 
may be an indication that Peter had another text in front of him. Perhaps more 
telling to one in any way familiar with his autographs is the use of iuxta instead 
of iusta in the sentence which refers to the tombs of Constantinus and Simplicius 
(cf. p. 31 supra). Peter normally writes this word with an s and in fact writes 
it thus on the two other occasions where it occurs on fols. 49v-50r from which 
the section quoted on p. 31 is taken. See also p. 51, n. 4 infra. In the sermon he 
writes : “‘... loculus erat marmoreus... longitudimis quadtuor pedum et latitudo 
pene duorum”. This may be no more than a slip of the pen but it may likewise 
be a further indication of the argument we are advancing here. 
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is in the tomb on the right hand side of the sanctuary, the altar 
having been removed the previous day. But this phrase has 
only got meaning if the bodies are lying each in its respective 
tomb, on either side of where the remains of an altar had just 
stood. Throughout these documents in dextero altaris latere, im 
dexteram partem sepulcrorum, in sinistro sepulcrorum latere refers 
always to the tombs which are contiguous to each other. That 
St. Scholastica is said to be found im sinistro altaris latere shows 
that the phrase was originally used to designate a body lying 
in the tomb on the left, a situation which has no proper setting 
in any of Peter the Deacon’s works. The description which the 
forger uses is not natural in the context of the sermon, as can 
be seen from the document of 1486, which purports to be quoting 
from this work and which writes down what Peter actually 
should have written : ‘A dextero autem altaris latere Benedictus 
Pater sanctissimus et Scholastica soror inventi fuerunt?”’. 

We can be grateful to Peter for having made this slip, since 
it lets us see that he must be using a document connected with 
the invention made under Desiderius, a document which does 
not quite suggest the same story as the one he would have us 
believe. Have we any means of determining more fully the 
contents of this mcdel, of getting to know, in other words, the 
real sequence of events which took place in 1068? It would 
still seem possible to reconstruct the original narrative in its 
essential outline. The first thing to note is that the data contained 
in the forgeries centre around two pairs of verbs. One pair, 
tnvenerunt, repererunt, designates a series of things found. The 
other pair, vecondiderunt, posuerunt, concerns a number of 
changes made. If we regroup the various phrases from the forgeries 
around these two ideas we find that the following sequence 
suggests itself quite naturally : 


1) Cum... Desiderius... aditum disponeret (cum planitiei basilicae) 
coaequare et tres non integras ulnas fodisset, in dextro altaris latere, 
laterem repperit nomen ejusdem confessoris continentem (Bull and 
Sermon) 

2) Cumque fragmenta altaris remota fuissent... duas contiguas 
sepulturas repererunt (Epitome, Sermon, Bull) 

3) A dextro autem altaris latere Beatissimum Benedictum, a sinistro 
B. Scholasticam invenerunt (Sermon) 

4) Ad pedes vero sepulcrorum Constantinum et Simplicium cum 
integris ossibus suis quiescentes invenerunt (Epitome, Sermon) 


1. Il Sepolcro, p. 170. 
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5) Posuerunt in dexteram partem sepulcrorum loculum marmoreum 
quatuor pedum longitudinis, latitudinis pene duorum, in quo ossa 
Sanctissimi Benedicti et sororis ejus posuerunt... capita contra chorum, 
pedes contra altare S. Baptistae Joannis habentes (Epitome, Sermon) 

6) In sinistro autem sepulcrorum latere posuerunt loculum ex lignis 
Sethin eorum pulverem (carnes illorum defluxas et dissolutas) conti- 
nentem (Epitome). 

7) Advesperante die... deputati sunt quamplurimi fratres qui vigilias 
celebrarent... supra sepulcra syndonem expansam candidissimam 
(posuerunt) (Sermon). 

8) Claudentes sepulcra... aptantes altarium supra ex uno lapide 
posuerunt tenens unam ex sepulturis totam et partem alterius (Epitome). 


We shall not be far wrong in claiming to have here, at least in 
substance, the real story of what occurred when Desiderius 
decided to lower the level of his new sanctuary down to that of the 
nave of the basilica. In the proximity of where the old altar had 
stood he suddenly came across a series of tombs containing the 
remains of four bodies. Two separate tombs, which were lying side 
by side, he identified as those of St. Benedict and St. Scholastica; 
two others, which were situated at the feet of the former, he 
considered to be those of Constantinus and Simplicius. The 
identification of the tomb on the right as that of St. Benedict 
was due to a Jater, a tile or brick, bearing a name and found on 
this tomb?. As the tomb only contained the remains of one body 
it was concluded that St. Scholastica lay in the tomb next to it. 
Desiderius transferred the bones from the separate tombs into 


1. The excavations made in the basilica in 1951 revealed the presence of 
‘‘frammenti laterizi di tipo antico”’ in the immediate vicinity of the cavity which 
had contained the relics (cf. IJ Sepolcro, pt. III, p. 83). It is also interesting to 
link this detail with D. Angelo Panrtont, ‘“‘Su di un Cimitero Alto Medioevale 
a Montecassino e sul Sepolcro di Paolo Diacono’’, Atti del 2° Congresso internaz. 
di studi sull’ Alto Medioevo (Spoleto, 1953). In this cemetery, which appears to 
date from the VIIIth century, most tombs were found to be covered with ‘‘grossi 
lastroni di pietra”’ (p. 4) ; a few however “erano coperte con grandi laterizi. Si 
tratta di tegoloni, privi pero dei bordi, con dimensioni di cm. 40 x 50 in cifra 
tonda...’”’ (p. 6). In general there were no inscriptions to indicate who lay buried 
in the tombs; yet ‘‘in qualche ben raro caso... si trovo l’iscrizione in marmo 
col nome del defunto volto verso l’interno della tomba e facente parte saldamente 
della copertura della medesima”’ (p. 4). The fact that some tombs lay covered 
with Jaterizi may be an indication that this manner of closing a grave was tradi- 
tional in the region and the phrase in Peter’s sermon (super sepulchra... laterem 
reperiunt) may provide either a connection between the tombs brought to light 
by Desiderius and the VIIIth century, or may help to show that what he disco- 
vered was a series of graves very primitive and simple in character. It is certainly 
surprising that Peter the Deacon — if he were really inventing — did not imagine 
a more prominent and distinctive monument to mark S. Benedict’s tomb than 
a mere later, a brick. 
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a single marble Joculus, which he replaced in the tomb on the 
right, that of St. Benedict, but retained as far as possible the 
position in which they had been found, that is, capita contra 
chorum pedes contra altare S. Joannis Baptistae habentes. The 
dust from both tombs was gathered into a wooden casket, which 
in turn was deposited in the tomb on the left, that of St. Scholas- 
tica. In the night following the discovery a vigil was held near 
the relics, over which a white veil had been spread. When the 
new altar was finally erected, it only completely covered one 
of the locult — the wooden casket — : the marble loculus because 
_of its length (quatuor pedum longitudinis) projected a little from 
under the altar. 

Perhaps the strongest guarantee for the historicity of these 
data lies in the very nature of the data themselves, which we 
must now examine more closely. But before doing so a remark 
should be made. If the events which we have just described 
correspond to what really took place in 1068, it is evident that 
to seek to control Peter’s forgeries uniquely by extrinsic sources 
becomes a very delicate matter. Caspar’s comment that all was 
‘Unbestimmte, Ungewisse’ in the Chronicle, whereas in Peter’s 
works everything was ‘klar und deutlich’, may have a quite 
different significance from the one he attributed to it. The narra- 
tive which we have reconstructed is incompatible with the story 
told in the Epitome, and it is the Epitome which has come down 
to us. It is unlikely that Peter the Deacon would have allowed 
two completely contradictory accounts to remain in existence. 
The chronicle text, such as we now have it, may be a truncated 
version, but this need not be so, for, as we shall see, there may 
be other reasons to explain its obscurity. W. Smidt moreover 
has rightly pointed out that many of the Cassinese works of the 
end of the XIth century have been lost to posterity. We no 
longer have the original draft of Leo of Ostia’s Chronicle, of 
Guido’s continuation. We have not got the last book of Deside- 
rius’ Dialogues, nor the Historia Normannorum of Amatus, to 
mention but a few where the relics and tombs may have been 
mentioned. Whatever it was Peter used, once he had decided 
on writing the Epitome, it is clear that he would have taken 
care to eliminate evidence which was in patent contradiction 


1. W. SmiptT, “Die Vermeintliche und die Wirkliche Urgestalt der Chronik 
Leos von Montecassino”’, Quellen und Forschungen aus Italienische Archiven 
und Bibliotheken, t. 28 (1938), p. 295. 
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with his own story. This must be kept in mind when we are 
trying to assess the value of the documents that remain. 


a) The white veil : 


Four points in particular about the reconstructed narrative 
of the invention are worth close examination. The first is the 
least important and concerns the white veil. The additions made 
to Leo of Ostia’s Translatio S. Mennatis and which are probably 
from the pen of Guido}, the continuator of the Chronicle, show 
us that it was the custom at this time to cover relics with a white 
cloth while a vigil was celebrated near them : ‘“Iussit comes 
(Rothbertus) levari sanctas reliquias (S. Mennatis) atque in 
capsidibus ligneis diligenter locari et candida desuper sindone 
operiyt sicque supra altare positas per noctem in psalmis et 
canticis vigilari?.”” That a vigil was held near the tomb which 
Desiderius uncovered is more than likely, and no doubt it is 
this detail of the original story that suggested to the forger the 
miraculous veil which he used as the main connecting link 
between his three works. The mention of a vigil also provided 
him with the most convenient place to lodge his description 
of the tombs and relics, so that it would coincide with the Epitome. 
It is probable that if the tombs were suddenly discovered and 


1. This Tvanslatio of Leo, together with the supplements and marginal notes 
added to fols. 132r-135v of Cod. Cas. 413, have been edited by Fr. B. DE GAIFFIER: 
“Translations et Miracles de S. Mennas par Léon d’Ostie et Pierre du Mont 
Cassin’’, Analecta Bollandiana, t. 62 (1944), pp. 5-32. Basing himself mainly 
on Klewitz’ study of the Munich MS of the Chronicon Cassinense (cf. p. 44,n. 5 infra), 
Fr. de Gaiffier arrived at the conclusion that the marginalia in Cod. Cas. 413, 
which bear great resemblance to those of the Munich MS, must also be due to 
Peter the Deacon. Klewitz, however, failed to make a preliminary study of 
Peter’s handwriting, which is of fundamental, and quite decisive, importance 
in all these problems. Had he done so he could hardly have failed to see — so 
overwhelming is the evidence — that neither the marginalia of Cod. Lat. Monac. 
4623 nor those of Cod. Cas. 413 can be the work of Peter’s pen. This conclusion 
results from a comparison between the manner of forming letters, the system 
of abbreviations, the orthograph in the Beneventan MSS just mentioned and 
in Peter’s autographs, Cod. Cas. 361 and 257: cf. ‘‘The autographs of Peter the 
Deacon’, to appear in the Bulletin of John Rylands Library, September 1955 
(cf. p. 29, n. 4 supra). The hypothesis that these marginalia, which Peter did certain- 
ly not write, are the work of Guido, Leo’s successor as chronicler, is one which, 
in the view of the present writer, seems best to explain the historical data that 
have survived. But it would be out of place to enter further here into this point. 
More comments on this problem, in so far as affects the history of the chronicle 
are made on p. 44 and n. 6. infra. 

2. Analecta Bolland., t. 62 (1944), p. 24, 1. 12-13 
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damaged in the process of digging, the transfer of the bones 
into the Joculi would have taken place without delay. 


b) The separate tombs : 


One of the most striking, if not the most striking feature of 
the forgeries, is that they speak troughout of tombs, in the 
plural : duas contiguas sepulturas repererunt, ad pedes sepulcrorum, 
in dextera partem sepulcrorum, claudentes sepulcra. In other words, 
Desiderius did not find one tomb with two sets of bones in it, 
but two separate tombs, each containing the remains of a body, 
lying very close to each other (contiguas)1. This statement 
appears so unexpectedly in the Cassinese tradition that it is 
most unlikely to be something which Peter the Deacon would 
have thought of inventing by himself. The reaction to this fact 
should by carefully noted. Both sets of relics are straightway 
placed in a single marble Jocudus, and laid in the grave considered 
to be St. Benedict’s. 

Let us first link up this aspect of the discovery with the Dialo- 
gues of St. Gregory the Great*. In chapter 34 of Book II, St. 


1. The plates accompanying D. A. Pantoni’s article on the medieval cemetery 
at Monte Cassino (cf. p. 39, n. 1 supra), in particular tav. I, fig. 2 and tav. II, fig. 3, 
may provide some idea of the tombs which Desiderius discovered. 

2. Allusion to the thorny subject of the historicity of the Dialogues of St. Gre- 
gory is unavoidable in this matter. Some rather extreme views concerning this 
problem have been recently put forward : cf. D. Bonifatius FiscuEr, ‘St. Benedikt 
und Monte Cassino’, Benediktinische Monatschrift (1952), p. 314-319. This 
author would have us radically apply the principle of the genre littévaire. The 
Dialogues, he says, belong to the category of Wunderzihlungen and cannot be 
classified as Geschichtsschvetbung or Biographie ; to seek therefore to draw from 
them concrete historical facts is quite useless, since by their very nature, the 
Dialogues cannot supply us with such facts. On this basis, it is evident, any 
attempt to discuss the translation becomes a question of sparring with thin 
air. Such an interpretation is not lacking in apriorism and the most reasonable 
attitude about the problem still remains that adopted by D. Ph. Scuirz in his 
article on St. Benedict in the Dict. d’Hist. et de Géogr. Eccl., (t. 8, cols. 226-227). 
Whatever may be thought of St. Gregory’s credulity, it would seem difficult 
to doubt that he intended to narrate facts which he considered to have truly 
occurred, about personages whom he believed to have actually lived at a given 
time and place. For this reason it proves impossible to treat all that is told in 
the Dialogues en bloc, as a unity. Each section requires to be judged and criticised 
on its own merits, in function of the sources which their author is using. In the 
prologue to Bk. II St. Gregory cites his witnesses, whom he calls the discipuli 
of St. Benedict, and one of whom at least, Constantinus, must have been in 
personal contact with the saint. There is not sufficient reason therefore to refuse 
to accept as historical the main data concerning St. Benedict’s life, among which 
must be included the saint’s and his sister's burial at Monte Cassino in the oratory 
of St. John the Baptist ; and the interpretation of the Cassinese tradition which 
is here proposed may yet help to vindicate this point. 
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Gregory tells us that St. Benedict, on learning of his sister’s 
death, caused her body to be brought to Monte Cassino, and 
placed in sepulchro quod sibi ipse paraverat. St. Gregory’s comment 
is that so it happened ut quorum mens una semper in Deo fuerat, 
eorum quoque corpora nec sepultura separaret. How must this 
be understood? Is St. Gregory implying that both saints were 
buried in the same tomb, the one St. Benedict had, previous to 
his sister’s death, prepared for himself ; or does he simply mean 
that the saints were-buried together, near each other, and not 
far apart, as would have been the case if St. Scholastica’s body 
had not been brought to Monte Cassino? The interpretation 
we choose will depend on the manner in which we translate the 
phrase St. Gregory uses when speaking about St. Benedict’s 
own death. In chapter 37 he says that the saint ante sextum... sui 
exttus diem aperiri sibt sepulturam jubet. This expression is 
usually taken as meaning ‘‘six days before his death the saint 
caused his grave (sepulcrum) to be re-opened’’, implying, of 
course, the grave St. Gregory had already spoken of in chapter 34, 
the sepulchrum quod sibi paraverat. We must ask however whether 
this is necessarily what St. Gregory had in mind. It is strange 
that he should speak ofan existing grave, already prepared, 
being opened szx days before the death! Moreover, why does 
he not then write ante sextum vero sui exitus diem sepulchrum 
suum aperirt jubet. There could have been little room for ambiguity 
here. The expression he uses instead, apeviri sibi sepulturam 
jubet, can be translated quite as naturally, if not even more 
naturally, by ‘‘he caused a grave to be dug for himself”. So that 
it is by no means clear from the words of St. Gregory himself, 
that he considered both saints to have been buried in the same 
grave. This however is not how the Cassinese tradition up to the 
time of Desiderius had understood the matter, and it is this 
point that should be kept in mind. 
Paul the Deacon in his poem on St. Benedict writes : 


Mens quibus una fuit, tumulo retinerentur eodem 
Gloria par retinet mens quibus una fuit?. 


Bertharius, in his sermon on St. Scholastica already quoted, 
says : “... in terris monachorum manjbus aptatur in tumulo 
fratris, ut munus quod una mater contulit nec caeli janua nec 
terrae sepultura separaret et quibus fuit una mens in Christo, 


1. M. G. H. Script. Rer. Lang., p. 67, 1. 17-18. 
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una esset corporum arca’’!, We saw that the altered version of 
the poem, which dates from about the time of the invention, 
reads ‘“‘unica sanctorum retinet nunc arca duorum pignora’’®. 
As far as the relics which Desiderius brought to light are concerned, 
these statements are only true after the abbot had united both 
sets in the same tomb. 

We may ask whether we have not got here the solution to 
several problems. It has sometimes been asked why, if Desiderius 
did bring relics to light in 1068, he did not give more prominence 
to the discovery. The chronicler tells us that, on the contrary, 
he made great haste to have everything covered up again without 
delay: Confestim ne quis aliquid de tanto posset thesauro surripere, 
eundem tumulum eodem quo situs fuerat loco pretiosis lapidibus 
veoperuit®, There could have been little danger of the relics 
being stolen, but it is not impossible that there was some desire 
not to let the nature of the tombs be discovered, and, in particular, 
the fact they were separate tombs. This may well have caused 
not a little anxiety to the Cassinese themselves, especially if 
the only mark to identify the bodies was a later nomen ejusdem 
confessoris continens. If this be the real reason for Desiderius’ 
haste, we should have an explanation of the ‘“‘Unbestimmtheit’’ 
and ‘‘Ungewissheit”’ of the Chronicle text pointed out by Caspar 
and to which allusion has already been made‘. 

The original version of Leo’s Chronicle has not come down 
to us. The surviving account of the invention belongs to what 
W. Smidt and H. Klewitz have termed rvedactio 4, which both 
these authors considered to be Leo’s work revised by Peter the 
Deacon®. It can now be shown however that this version must 
have been in existence before Peter’s time, and that it is in all 
probability due to the pen of Guido, who was Leo’s assistant 
and successor as chronicler®. Unless the original text of this 


1. Cf. p. 12 supra. 

2. Cf. p. 23-24 supra. 

3. Cf. p. 17 supra. 

4. Cf. p. 25 supra. 

5. W. Smipt, ‘‘Ueber den Verfasser der drei letzten Redaktionen der Chronik 
Leos von Monte Cassino’’, Papsttum und Kaisertum (Festschrift P. Kehr, Munich, 
1926) p. 263-286 ; H. W. Kiewirz, “Petrus Diaconus und die Montecassineser 
Klosterchronik des Leo von Ostia’, Archiv fiir Urkundenforschung, t. 14 (193 5), 
Pp. 415. 

6. The material originally gathered for this footnote has so much increased 
that any attempt to condense it into a note or even into a considerable appendix 
would prove futile. A small, yet important part of this material is being published 
separately in an article to which reference has already been made (cf. p. 29, n. 4 Su- 
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version (vedactio 4) was again tampered with by Peter — which 
does not seem to be the case! — then we could best explain the 
matter in the following way. Leo’s original draft contained a 
quite detailed narrative of the events of 1068, substantially 
in agreement, if not even identical in terms, with the narrative 
we sought to reconstruct from Peter’s works?. This account, 
at any rate, let it be clearly seen that the saints’ relics had been 
discovered in different tombs. Discussions concerning this aspect 
of the discovery must have been frequent at Monte Cassino. 
For this reason, Leo’s continuator, when revising his predecessor’s 
text, thought it wiser to tone down the narrative and give one 
that was less compromising. This revised narrative is the one 
we now possess. Later on Peter the Deacon came across the 
original details, and decided on using them for his own purposes. 
It becomes abundantly clear how difficult it is for us now to 
see things again in their proper perspective. Only because Peter 
makes a serious slip in one of his forgeries, and only because 
the data he gives to a large extent bear with them their own 
mark of authenticity, are we now able to form an idea of the 
true facts. And only when we know these facts through the 
forgeries, are we able to understand the reason for the laconic 
statements of redactio 43. 


pra). The proof that the marginalia of the Munich MS of the Chronicon Cassinense 
are not by Peter the Deacon will suffice to show that the last word on the history 
of this chronicle has not been said. W. Smidt in his first article of 1926 did not 
concern himself with the Munich MS, which he then — before the publication of 
Klewitz’ study — still considered to be Leo’s autograph, and sought to establish 
that vedact. 2. 3. 4. were the work of Peter. But in fact it is impossible to dissociate 
ved. 4 from the Munich MS of which it is the completion. A close comparison 
of the data points strongly to a unity of authorship. The only version of the 
chronicle which we can be sure is Peter’s is that contained in Cod. Cas. 450 
(= ved. 2 of Smidt and Klewitz). As regards ved. 4 and the Munich MS the pro- 
blem is perhaps less of showing that these are not Peter’s work — which the 
palaeographic evidence (for Cod. Lat. Monac. 4623) and the chronological evidence 
(for ved. 4) makes relatively easy and clear — than of determining whether 
it is Leo or some other author revising Leo’s work, who is responsible for them. 
Guido’s authorship is the one which appears best to explain the data taken as 
a whole, but a full assessment of the evidence would require to be made in a 
separate work. 

1. The absence of any miraculous elements at the discovery of the tombs is 
perhaps the strongest guarantee we have that Peter did not interfere with the 
text of ved. 4 

2. The precision in the giving of details is a point that suggests Leo as the 
original author of the account which Peter used: see p. 48, n. 5 infra; also Chron. 
Cas. III, c. 33 (p. 17 supra) quae cubitorum ferme sex putabatur ; tres non integras 
ulnas fodiens ; cf. with loculus marmoreus longitudinis quadtuor pedum, latitudinis 
pene duorum, altarium... tenens unam ex sepulturis totam et partem alterius. 

3. The omission of all precise description of the tombs and relics from the 
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There is a further detail that must be linked up with Desiderius’ 
discovery of separate tombs. The specialists who examined the 
surviving Cassinese relics four years ago, mention a peculiarity 
about them that is interesting : ‘‘Le ossa repertate e di sicura 
attribuzione al Santo presentano un caratteristico colore bianco- 
grigiastro, quelle della Santa un colore tendente al giallo. Tali 
differenze di colore ritengo doversi attribuire al sito e alla diversa 
sistemazione e posizione avuta dai due corpi nella primitiva 
sepoltura nonche alle vicende storiche, e non a fatti di epoca 
piu recente...” 1. Now the striking fact is this : the recent archaeo- 
logical excavations made in the sanctuary at Monte Cassino 


revealed the presence of ‘scavi’, quite large cavities, beneath. 


the sanctuary. Between two of these ’scavi’ was found “‘la traccia 
di un canaletto in muratura che sbocca sul fondo del loculo di 
sinistra del sepolcro’’ 2. The position of the tomb which, in 1068, 
was identified as St. Benedict’s has never been changed. Since 
the tomb which Desiderius identified as that of St. Scholastica 
lay next to it, on the left, this means that the ‘canaletto’ just 
mentioned, which in its lower part is connected with the ‘scavi’, 
must in its upper part have ended in St. Scholastica’s tomb 3. Thus 
although the tombs lay close to each other, yet because they 
were separated, conditions within them cannot have been quite 
the same, especially if moisture or water was liable to gather 
in the cavities connected with the tomb on the left. It will be for 
the experts to tell us whether such a difference between the 
tombs could account for the present state of preservation of 
both sets of relics. This aspect of the question may yet throw 
light on the invention and show that the remains Desiderius 


spurious bull of Alexander II (cf. p. 29, n. 4 supva) would have the same signi- 
ficance as that attributed here to ved. 4, should Guido’s authorship of the main 
part of the Registyum Petri Diaconi be one day fully proved. 

1. Il Sepolcvo, pt. II, p. 61. 

2. Il Sepolcro, pt. III, p. 81 and tav. IX (fig. 18). The archaeologists do not 
explain the meaning of this canaletto, but it would be interesting to know if 
there is sufficient ground for connecting it with the oraculum of Apollo. 

3. There is not a word in Il Sepolcro which expressly refers to the tomb of 
St. Scholastica. Yet much of the archaeological evidence only takes on its full 
significance if this tomb be kept in view. Cf. I] Sepolcro, pt. I, p. 23 and tav. IV; 
pt. III, p. 81 and tav. X, XVIII. The tomb which Desiderius identified as St. 
Scholastica’s appears to be embodied in the long ‘corridor’ which now occupies 
a central position under the high altar. This tomb has gradually disappeared 
ever since the time when — probably at the end of the XVth century — all 
the relics came to be placed in the tomb on the right. Desiderius himself had 
left some relics, namely the wooden casket containing the dust from both 
graves, in the tomb which he considered to be St. Scholastica’s, 
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uncovered must have been lying for centuries in separate tombs. 
(Cf. also Appendix B). 


c) The relation of the altar to the tombs : 


The relation of the altar to the tombs should also be carefully 
studied. When analysing the Chronicle text we said that the 
manner in which the chronicler found it necessary to specify 
the position of the new altar seemed to imply that in his mind 
the relation of altar to tomb was not altogether a usual one. 
We now have a more complete explanation of this fact. The 
tombs which Desiderius discovered were lying in a West to East 
direction, that is, in line with the basilica itself. Since the abbot 
decided to leave this disposition unchanged, it meant that the 
altar placed over the tombs stood at right angles to them. This 
is what constituted an anomaly for the XIth century writer. 
For him the normal situation would have been — if the altar 
was to be placed over the relics — to have the relics lying under 
the length of the altar, being completely covered by it. 

Perhaps the importance of the underlying issue can best be 
brought out if we refer to a similar case which helps to shed 
much light on the data supplied in Peter’s forgeries, and which 
again goes to show that he can hardly be inventing here. The 
parallel case concerns the tombs and relics of St. Ambrose and 
SS. Gervasius and Protasius at Milan. From the archaeological 
excavations made at the end of the last century we know that 
the original tombs were disposed in the same manner as the 
ones which Desiderius found}. There were two contiguous tombs, 
in line with the basilica. Over them and at right angles to them 
had stood an altar only half covering the relics. This particular 
relation of altar to tomb can therefore not have been unusual 
at the end of the [Vth century. The relics remained untouched, 
in their separate tombs, until Archbishop Angilbert decided 
to rebuild the basilica at the beginning of the IXth century. 
Before erecting the new high altar he transferred the bones of 
the three bodies into a single sarcophagus which he replaced, 


1. Cf. L. Berrramr, ‘‘La Basilica Ambrosiana primitiva e la Ricostruzione 
compiuta nel Secolo IX”, Ambrosiana (= Scritti Varii publicati nel XV cent. 
dalla morte di S. Ambrogio, Milan 1897) n. X. See especially p. 34, fig. 9; p. 36, 
fig. 10; p. 48, fig. 14. The substance of this study, together with the plans it 
contains, is reproduced by H. Lecrercg in D, A. C. L., t. I, pt. I Ambrosienne 
(Basilique), cols, 1442-1469, 


48 REVUE BENEDICTINE 


but this time lengthwise under the altar, so that the altar would 
completely cover all the relics. An evolution in the manner of 
building an altar over relics had therefore taken place between 
the Vth and IXth centuries!. It would be interesting to be 
able to date the main phases within this evolution more precisely, 
and in particular, to know at what period it ceases to be normal 
to erect an altar over and at right angles to a tomb. 

The Tvanslatio S. Mennatis by Leo of Ostia seems to provide 
further evidence on this point. We know from the Dialogues 
of St. Gregory the Great that S. Mennas of Samnium died 
about 5832. Father Baudouin de Gaiffier who recently edited 
the Translatio of Leo suggests that probably the veneration 
in which the hermit was held when alive soon transformed itself 
into a cultus after his death’. St. Gregory does not tell us where 
the saint was buried. Tradition maintained this to have been 
in a small oratory near the summit of Monte Taburno. This 
oratory was restored in 975 but had again fallen into a delapidated 
state by 1094 when Count Robert decided to obtain the relics 
of the saint for his new cathedral of Caiazzo*. By this time, 
as Leo lets us know, knowledge of the exact emplacement of 
the tomb had been lost and some difficulty was experienced 
in locating it®. It was finally discovered, at what must have 
been a considerable depth, to be half covered by the altar 
Quoniam sepulcri ipsius medietas ita sub altare sita erat ut sine 


1. The evolution is in all probability due to the spread of the altar-tomb, 
taken in the sense explained above on p. 15. Very few altars could be built 
over the actual grave of a saint. The multiplication of churches and especially 
the necessary presence of some relics led to these being enclosed completely 
within the altar itself, so that this arrangement became the normal one and 
dictated such changes as those made by archbishop Angilbert at Milan in 830. 
The present remarks, however, do not aim at being an exhaustive treatment 
of the subject but only at showing that the forgeries of Peter the Deacon contain 
the elements of an authentic archaeological problem which their 12th century 
author would hardly have invented for himself. They may furnish us with an 
important criterion with which to judge more accurately the value of the Cassinese 
tradition. 

2. Dialogues, III, c. 26 (M. G. H. Script. Rer. Lang., p. 534). 

3. Analect. Bol., t. 62 (1944), p. 5. 

4. Anal. Bol., id., p. 6-7. 

5. Anal. Bol., id., p. 21-24. Here again it is interesting to note the attention 
to detail in the account of the tomb’s discovery : ... primam quidem soli ipsius 
faciem quasi arenariam calci commistam inveniunt, qua mox egesta, terram reperiunt 
et ea rursum defossa, impingunt in calceum pavimentum... eo remoto, in Puram 
terram iterum incidunt... pavimentum item de tegulis veperiunt et eo... dissipato, 
tevtio tterum in similem priori terram deveniunt,., tandem ad lapidem quo sanctum 
contegebatuy corpus, atiingitur.., 
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alius violatione movert vel levari nullomodo posset, consuluit 
abbas [Abbot Madelmus of S. Sophia at Beneventum who had 
accompanied the Count] wt archiepiscopo Beneventano id signi- 
ficaretur cuatinus eius permissione liceret eis altare confringere 
et sepulcrum cum corpore simul ut erat levare1. The terms used 
clearly suggest an altar standing over and at right angles to 
the tomb. If this oratory was the primitive burial place of the 
saint, which seems probable, we should have proof that this 
particular practice still existed at the end of the VIth century. 
In this case it would also be clear that, provided the relics were 
left untouched, and the altar at each restoration put back in 
its traditional place, the situation would continue unaltered 
through the centuries, even though precise knowledge of the 
emplacement of the tomb was lost in the course of time. 

Let us now return to Monte Cassino. The loculus ex lignis 
Sethin and the loculus marmoreus quatuor pedum longitudinis 
into which Abbot Desiderius transferred the relics evidently 
represent an attempt to bring these, as far as possible, under the 
mensa without having to change the original position of the 
tombs : ... claudentes sepulcra... aptantes aliartum supra ex uno 
lapide posuerunt tenens unam ex sepulturis totam et partem alterius *. 
The acacia casket containing the dust and minute fragments 
was completely covered by the altar. But the desire to keep 
the bones in the position in which they had been found (capita 
contra chorum, pedes contra aliare S. Baptistae Joannis habentes), 
meant that the marble loculus would protrude a little from 
beyond the altar’s breadth (tenens partem alterius). Had these 
relics ever been interferred with before Desiderius decided to 
alter the disposition in which he had found them? As in the 
case of the separate tombs, we are once more faced with the 
problem of continuity in the Cassinese tradition. It will be 
worth while examining some aspects of this: problem here. 

The Chronicle mentions that the tombs discovered in 1068 
were found below the level of the sanctuary (adytum), but 
omits any precise indications about the place. From the account 
which has survived in Peter the Deacon’s forgeries it would 
appear that they were lying in the proximity of where the old 
altar had stood: ... duas contiguas sepulturas repererunt... a dextro 
autem altaris latere Beatissimum Benedictum, a sinistro B. Scho- 


t. Anal. -Bol.,- td., Pp.) 23. 
2. Cf. p. 28-29 supra. 
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lasticam invenerunt1. In other words it is implied that the altar 
had been there to mark the tombs, and hence we should conclude 
that these tombs, their contents, together with the position 
of the altar over them must have been known to the pre-Desiderian 
tradition. Yet perhaps the matter is not so simple as that. The 
archaeological excavations have shown that the church of Gisulphus 
(797-817) survived, without undergoing any major modifications, 
until the time of Desiderius?. This church was, however, but 
an enlargement and extension of the primitive oratory, from 
which it becomes clear that the position of the adytum had 
remained identical for centuries. The earliest Cassinese Calendars 
mention two main altars in this oratory, one of St. Benedict, 
the other of St. John the Baptist. They were renewed several 
times before the XIth century and must on each occasion have 
been put back in their traditional place*. But how far back does 
this placing go? In one of the notes to his study of the earliest 
Calendars Dom Morin says : ‘“‘Lorsque, vers 717, Petronax vint 
se fixer au Mont Cassin, l’oratoire de S. Jean devait étre dans le 
méme état que lorsque S. Benoit y fut enterré, sauf les dommages 
que l’invasion lombarde et plus d’un siécle d’abandon presque 
total y avaient nécessairement causés®.’’ We would give much 
to know what this condition was. According to the XIth century 
chronicler, Petronax found the oratory of St. Martin without 
an apse. He added one, placing in it an altar dedicated to S. Fausti- 
nus®, This oratory, therefore, also had two central altars from 
the time of the restoration. But it has now been shown that 


1. Cf. p. 31 supra. 

2. Il Sepolcro, pt. III, p. 92-93 and tav. XIX; cf. also D. A. PANtTont, ‘“‘La 
Basilica di Gisulfo e Trace di Onomastica Longobarda a Monte-cassino”’, Ati 
del 1° Congresso internazionale di Studi Longobardi (Spoleto 1952), p. 433-442. 

3. Cf. D. G. Morin, Rev. Ben., t. 25 (1908), p. 51-52. Cod. Parisinus 7530 
has Dedic. Sci. Ioh. et Sci. Bened. et Sci Faustini. In the calendar of Milan, Ambros. 
H. 150 Inf. St. Benedict comes first ; in Cavensis 23 St. Benedict alone is men- 
tioned. This last fact is striking, seeing that other Cassinese dedications occur 
in this calendar. Could it signify a separate event in relation with the return 
of relics from France? 

4. A renewal took place under Gisulphus (797-817) ; cf. Chron. Cas. I, 18 
(M. G. H. SS VII, p. 593): under John I (914-934) ; cf. Chron. Cas. 1, 54 (M. G. H., 
id., p. 618). This has probably to be identified with what we are told in an early 
marginal note added to Cod. Cas. 3 (s. IX), p. 134: Hoc anno [i. e. 931] renovatus 
est altare beati Benedicti ab Eodelperto praeposito et dedicatus est ab episcopo de 
Parma, nomine Sigefredus (Bibliot. Cas. I, p. 92 and Gattul. Acess. ad Hist. 
Abb. Cas. II, p. 838), Aligernus (949-985) also renewed the altar; cf. Chron. 
Cas. II. 3 (M. G. H. id., p. 630). 

5. Rev. Ben., t. 25 (1908), p. 52, O. I. 

6. Chron. Cas. I, c. 4 (M. G. H. SS VII, p. 582). 
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an apse formed part of the primitive structure of the oratory 
of S. John the Baptist!. We may therefore legitimately ask 
whether there were already two central altars in this oratory 
when Petronax came to Monte Cassino and whether the consecra- 
tion witnessed by Codex Parisinus 7530 (778-797) was any more 
than a renewal of what was already there? The fact is that, 
apart from what St. Gregory tells us in Book II of the Dialogues, 
we know nothing about Monte Cassino from the time of St. Bene- 
dict until the middle of the VIIIth century. There seems little 
room for doubting that, as in the case of St. Mennas, a cultus 
rapidly grew around the saint’s memory after his death. If we 
assume the tombs which Desiderius brought to light to be the 
original tombs where the saints had been buried — and it is 
ultimately on the history of these tombs that the story of the 
translation rests — would it have been normal to manifest a 
cult already in the VIth century by placing an altar over them, 
or not? This question may prove of vital importance for the 
interpretation of all the later evidence. 

With these remarks in mind we may refer to the Cassinese 
tradition of the VIIIth century. We have shown in the first 
section of this essay the main elements which constitute this 
tradition : an acceptance of the translation and the presence 
of an altar with relics of the saint?. Now it would appear that 
only two possibilities need be envisaged. The translation was 
accepted at Monte Cassino either on the basis of tangible evidence 
which proved it to be true, or simply because there seemed no 
evidence to counterbalance the weight of the authorities who 
affirmed it had taken place. Further implications of these two 
alternatives will be dealt with in the conclusion. For the moment 
it is sufficient to say that in the case of the second hypothesis 
it would mean that the pre-Desiderian tradition did not know 
of the existence of the tombs found in 1068; that the corpus 
of this early period was an altar-tomb with the aurea arca con- 
taining the relics which had been brought back from Fleury about 
751 ; that it was therefore left to Desiderius to make his discovery 
of the contiguous tombs and to try and rectify as far as possible 
what he considered to be an anomalous situation as regards 
the disposition of relics and altar. The chronicler would then 
have written with these circumstances in mind. In the case of 


1. Il Sepolcyo, pt. III, p. 88. 
2. Cf. p. 4-11 supra. 
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the first hypothesis it would mean that the two contiguous 
tombs had been found empty at the time of the restoration, 
and that, at some period between the middle of the VIIIth 
century and the XIth, the relics which Desiderius discovered 
had been placed in them. Such a view would certainly raise 
difficulties. We should have to ask not only how these relics 
—whatever their source — had come to be placed in separate 
tombs, but also whether it would have been normal to maintain 
the disposition of an altar only half covering the tombs and 
relics between the VIIIth and XIth centuries. Moreover this 
explanation would imply that these tombs were known before 
the time of Desiderius, and we should then need to account 
for the fact that Desiderius did not appear to suspect their 
existence when he was planning his new basilica, and that he 
seemed to be taken by surprise. On the whole, the data supplied 
by the text of the Chronicle and by Peter the Deacon’s forgeries, 
as regards the plurality of tombs, the disposition of the relics 
and the relation of the altar to the tombs can be more easily 
explained on the basis that these tombs and their contents were 
things unknown to the four preceding centuries?. 


d) The tombs and relics adjacent to those of the saints : 


This view seems to find yet further confirmation in the final 
point we must consider, one which concerns the tombs and 
relics found to be adjacent to those of the two saints. In his 
sermon Peter writes: juxta pedes vero eorum invenerunt sepulchra 
in guibus Carolus sanctus et Constantinus et Simplicius requiesce- 
bant *. The Epitome only mentions the two abbots at the moment 
when the relics brought back from France are being deposited 
by Pope Stephen II in the graves : ad pedes vero sepulcrorum 


1. It seems difficult to draw certain conclusions from the archaeological data 
as to whether the area where the relics were found, under the high altar, had 
been interfered with in pre-Desiderian times. Only a limited search was made 
here to avoid disturbing the present disposition (cf. IJ Sepolcro, pt. III, p. 81), 
but it seems clear that the area must have undergone considerable changes in 
the course of centuries. Most of the bricks and masonry dates from the XVth 
and XVIth centuries (op. cit., p. 81-82). Findings, however, were made which 
belong to the period when Desiderius’ basilica was being built. A stone was 
uncovered ‘‘di taglio antico, analogo a quelli gia esistenti nel muro di facciata 
della chiesa nella sua parte inferiore, e riferibili all’ edificio desideriano” (op. 
cit., p. 83). The archaeologists do not speak of anything which would take us 
back earlier than the XIth century. 

2. Ch p. 31 supra. 
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Constantinum et Simplicium cum integris ossibus suis quiescentes 
invenerunt +, But further on in this work we are told of Carloman’s 
death and of how his body was sent back to Monte Cassino : 
Cujus corpus Rex Pipinus frater ejus... in locello aureo et gemmato 
imponens cum immensis muneribus ad castrum Casinum eduxit, 
et juxta quod tpse cupiverat ad Patris Benedicti pedes eum sepelivit?. 
The first thing to note here is that, whatever the value of the 
context furnished by Peter for these data, there is again sufficient 
ground for assuming that he is not merely inventing. The facts 
which he relates — whatever their ultimate significance — are 
real facts. Raphael Maffeus explicitly refers to a third reliquary 
(arca), considered to have contained Carloman’s relics, being 
found by Cardinal John of Aragon ‘at the feet’ of the graves 
which contained the relics of the saints : ‘“‘Tres erant arcae, in 
duabus Benedictus et Soror, in tertia ad pedes eorum Carlomannus, 
Caroli Martelli filius...3.’’ Maffeus makes no allusion to Constan- 
tinus and Simplicius probably because their names can have 
meant but little to his time, all the interest having centred on 
the three arcae that were brought to light. 

We find the names of Constantinus and Simplicius once more 
in Peter the Deacon’s Liber de Ortu et Obitu Justorum Coenobii 
Casinensis : “Consiantinus... in Casino defunctus, tustaque est 
corpus beatt Benedictt sepultus;... Simplicius bi defunctus est in 
Casino atque iusta Patrem Benedictum sepultus*. Simplicius 
alone is mentioned in the Liber de Viris Illustribus Coenobit 
Casinensis which Peter took over from Guido : Simplicius... 
sepultus autem in Casino justa corpus B. Benedicti®. No precision 
is given about the burial place of Vitalis who succeeded Simplicius 

-as abbot : ... im Casino defunctus est atque sepultus®. This seems 
to imply that Desiderius had only found two tombs lying at 
the feet of those which he identified as those of St. Benedict 
and St. Scholastica.” From this time onward this element forms 


I. Cf. p. 28-29 supra. 

2. Muratort, Rey. Ital. Script. II, p. 362 (c). 

3. Cf. p. 34 supra. 

4. Cod. Cas. 361, fol. 77r (= PL 173 col. 1071). Notice the use of usta in 
Peter’s autograph (cf. p. 37 n. I supra). 

5 PLOT73) col. 1014, ‘c. 5. 

6. PL 173 col. 1071, c. 13. 

7. The choir of Desiderius’ church stood in the direction of the present nave ; 
the altar of St. John the Baptist, in the main apse, corresponded roughly to the 
entrance of the present choir, which is behind the high altar (cf. Il Sepolcro, 
pt. III, tav. XIX). Desiderius replaced the relics of the saints in the position 
in which he found them, that is, capita contra chorum, pedes contra altave S, Bap- 
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an integral part of the Cassinese tradition. But does this element 
belong to the previous tradition? If the tomb identified in 1068 
as St. Benedict’s was known in the VIIIth century, then at the 
time of Optatus and Petronax the existence of the adjacent 
tombs ad pedes must also have been known. Now there is a very 
striking fact to which Dom Morin drew attention many years 
ago}. Of the first seven abbots of Monte Cassino after the restoration, 
only two — Hermeris (3rd)? and Poto (6th)? — are mentioned 
by the chronicler as being buried juxta ecclesiam S. Benedtcte. 
No~ indication concerning Tomichis (5th) has survived. But 
the other four, Petronax, Optatus, Gratianus and Theodemar 
were laid to rest juxta ecclesiam S. Martini*. From the time 
of Gisulphus, who rebuilt the church of St. Benedict, all the 
abbots who died at Monte Cassino were buried in its vicinity. 
It is curious that, if Petronax and Optatus had known where 
the immediate successors of St. Benedict lay buried, they should 
have chosen to have their graves near the other church. 
Carloman’s relics form a problem apart. In 754 he had set 
out from Monte Cassino at the request of the Lombard King 
Aistulphus in order to try and counteract the papal diplomacy 
of Pope Stephen II at the French court. His efforts in this direction 
proved unsuccessful. Pepin took vigorous action by interning 
his elder brother in a monastery. In the following year, 755, 
Carloman fell ill died in France®. The Annales Einhard: tell us 
that Pepin eventually sent back his brothers’ body to Monte 
Cassino : cujus corpus tussu regis ad monasterium S. Benedicti, 
in quo monachicum habitum susceperat, relatum est®. This fact is 


tiste Iohannis habentes. It was therefore in the direction of the apse that the 
tombs of Simplicius and Constantinus lay. Cf. Il Sepolcro, pt. III, p. 23 and 
tav. IV; pt. III, tav. X. The central ‘corridor’ terminates in what appears to 
be the remains of a tomb lying cross-wise to that of S. Benedict’s, in a position 
which coincides with the description given in Peter’s forgeries. Here, once again 
the archaeological data only acquire true significance in the light of the historical 
texts. 

1. D. G. Morin, ‘‘Pour la Topographie ancienne du Mont Cassin’”’, Rev. Ben., 
t,725)) (1908); spy 22=23- 

2. Chron. Cas. I, 8 (M. G. H. SS VII, p. 586). 

3. Chron. Cas. I, 10 (id., p. 588). 

4. Chron. Cas. I, 8 : Petronax... sepulius iuxta ecclesiam sancti Martini (id., 
Pp. 585); I, 8 Optatus... iuxta praedecessovrem suum apud ecclesiam beati Martini 
sepultus est (id., p. 586); I, 9 Gratianus... sepultus in porticu ecclesiae sancti 
Martini (id., p. 587) ; 1, 16 Theodemar... sepultus est juxta ecclesiam sancti Martiwi 
(id., Pp. 592). 

5. Cf. L. LEviiain (cited on p. 10 n. 3 supra), Bibliot. Ecol. Chart., t. 94 (1933), 
Pp. 263-265. 

6, Annales Etnhardi, ad an. 755 (M. G. H, SS I, p. 142), 
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also recorded by the Cassinese continuator of Paul the Deacon’s 
History of the Lombards, who adds the precision that the relics 
were contained in a golden casket : cuius corpus in locello aureo 
gemmato ab eodem germano aliis muneribus... remissum}, but 
gives no indication of where they were placed upon their return. 
The text of the Chronicle repeats that of Paul’s continuator 
without enlarging on it in any way?. A first intimation® that 
Carloman’s relics lay buried near St. Benedict’s tomb comes 
in Peter’s Liber de Ortu et Obitu (c. 23), where we read : ... cujus 
corpus frater eyus Pipinus in locello aureo gemmatoque ad monaste- 
rium Casinense remisit. Ibi juxta corpus beati Benedicti sepultus 
est*. We have seen how this indication occurs again in Peter’s 
sermon and in the Epitome®. 

As has already been said, according to the witness of Raphael 
Maffeus the arca with Carloman’s relics come to light at the 
end of the XVth century. The invention of 1484 is once more 
a proof that concrete facts underlie Peter’s statements. There 
seems no real reason for doubting that, when the new basilica 
of Desiderius was consecrated in 1071, there lay in a tomb, 
ad pedes of those containing the loculus marmoreus and the 
loculus ex lignis Sethin, a third loculus — of what material we 
do not know — whose contents had come to be identified as the 
remains of Carloman. The difficulty lies less in accepting this 
as an historical fact than in trying to determine its true signi- 
ficance. In what way does this element fit into the pre-Desiderian 
tradition? If Carloman’s relics were really laid in one of the 


1. M. G. H. Script. Rer. Lang., p. 199. Cf. also the early Chronica S. Benedicti 
Cas. (= Cod. Cas. 175, 8. X); a fratre Pipino rege corpus eius in locello aureo 
misso atque in Monte Casino directo, 1bi quiescit (M. G. H. id., p. 487). 

2mCnron. Cas. i, 17. (Ma Gz H....5S Vil, p. 585). 

3. Unless the entry in the unpublished Ystoive de li Longobart, fol. 100 (Paris. 
Fonds Franc. 688 [s. XIV]) is anterior to Peter the Deacon. Cf. J. SCHOCHER, 
Aimé : Ystoive de li Normant, Eine textkritische Untersuchung (Berlin, 1935), 
p. 20-21 ; ‘‘... Et quant celle choze, pour quoi il [Carloman] estoit allé en France, 
fut delivrée et faite, fu mort en France. Et lo roy Pepin lo fist metre lo cors en 
une molt noble et riche casse et molt or et argent et lo manda a lo monastier, 
et fu mis en sepulture derriére lo grant autel’”’. W. Smidt (cf. p. 21 n. 1 supra, Studz 
Gregorian III, p. 210, n. 283) considers this an interpolation by Peter the Deacon. 
A correct appraisal of this point will only be possible when the question of the 
autorship of the Chronicon Casinense is finally settled since Smidt’s interpretation 
of this version of the History of the Lombards as well as of the Historia Noyr- 
mannorum of Amatus (deriving from latin texts of Cassinese origin) is largely 
based on the conclusions which both he and Klewitz had drawn concerning 
Peter’s share in the early editions of the chronicle. 

4. PL 173, col. 1080. 

5. Cf. pi 53 supra. 
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tombs ad pedes when they were brought back from France in 757, 
the existence of the tombs of Constantinus and Simplicius must 
have been known. It becomes all the more strange then that 
Optatus (749-759) should have considered the immediate vicinity 
of St. Benedict’s tomb as the most fitting place for burying these 
relics, when he did not even think of putting his own grave near 
St. Benedict’s church. Moreover, if the existence of these tombs 
ad pedes had been known through the centuries before Desiderius, 
how is it that the remains of no other personnages, more venerated 
than Carloman, for example of the abbots Apollinaris, Bertharius 
and others, had not come to be placed in them? But is there 
identity between the relics sent back to Monte Cassino by Pepin 
in 757 and those which from 1071 onward lay in the third loculus 
at the feet of St. Benedict’s tomb? Was the third loculus already 
in the tombs which Desiderius discovered, or does it represent 
an XIth century interpretation of the data and furnish us with 
the key for a transition from an altar-tomb to real tombs? It 
should be remembered that by the XIth century all belief in the 
_ translation had long ceased at Monte Cassino. Did Desiderius 
in 1068 find himself confronted by two contiguous tombs and the 
aurea arca of which Bertharius speaks? The earlier documents 
give no indication of where Carloman’s relics were placed when 
they reached Monte Cassino. On the other hand it was well 
known in the XIth century that Pepin had sent them back in a 
locellum aureum atque gemmatum. Is there any link between the 
aurea arca of Bertharius and this locellum, or did Desiderius 
think there might be, and act accordingly? Whatever the real 
explanation, Carloman’s relics must be taken into account when 
we attempt to study the invention of 1068. 


IV. The problem of the unity of the Cassinese tradition. 


The main problem that emerges from a study of the invention 
of 1068 is that of the unity or continuity of the Cassinese tradition. 
Does the present Cassinese tradition begin only with the discovery 
made at the end of the XIth century, or not? As we have already 
said, ultimately everything rests on the history of the two conti- 
guous tombs identified by Desiderius as those of St. Benedict 
and St. Scholastica. Were these tombs known to the pre-Deside- 
rian tradition and had they at one time been found empty, 
or was it left to Desiderius to bring them to light for the first time? 
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It is worth asking whether the translation stories themselves 
can help towards solving this problem. That a translation — 
whether authentic or not — took place there seems little reason 
to doubt. The liturgical evidence would suffice to show it}. But 


1. Cf. H. DELEHAYE, Cing Legons sur la Méthode Hagiogvaphique, c. 2 and 3, 
for an appreciation of the value of the liturgical argument in general. A large 
number of texts taken from martyrologies, calendars and sacramentaries have 
been gathered together by D. Coamarp (Les Reliques, p. 58-99) and D. MuNDING 
(Palimpsesitexte, p. 134-158). Yet these texts would require to be carefully 
sifted before a definitive history of the feasts of St, Benedict and their various 
objects could be written. More than fifty years ago D. Quentin pointed out the 
need for such a critical study, cf. ‘‘Le Martyrologe Hiéronymien et les Fétes 
de S. Benoit’, Rev. Bén., t. 20 (1903), p. 374. It is still wanting. At the root of 
the feast of the translation lies the belief of the Fleury monks that they had 
brought back with them the bones of St. Benedict from Italy. To follow the 
progressive diffusion of the feast is therefore to follow the spreading of this 
belief, that the authentic relics were at Fleury. But many reasons, which have 
no direct bearing on the central problem of the translation itself, may converge 
to explain this development as, for instance, territorial conquests — the Frankish 
conquest of Northern Italy, the Norman invasion of England, — the visit of 
monks from Ireland, England and elsewhere to the monastic centres in 
Gaul where the feast of the translation first took root, the mere copying of a 
book brought back or sent from France. The case of Spain may serve as an 
illustration of the caution that must be exercised before a firm conclusion is 
drawn. The earliest calendars do not mention St. Benedict at all (cf. D. M. ALamo, 
“Les Calendriers Mozarabes etc’’, Rev. Hist. Eccl., t. 29 [1943], Append., p. 121- 
131). Of the later 11th century calendars edited by D. FErotin (cf. Le Libey 
Ordinum, p. 449 sq.) several mention the saint in March, but only one, Calendar 
B (dated 1052), indicates a Sci. Bened. abb. tvanslatio for the 11th July. This 
MS derives from the monastery of S. Prudentia near Albeda. The feast of the 
translation is therefore in all probability a consequence of the Cluniac ‘invasion’ 
in the XIth century, unless it be a remnant of the monastic activity of abbot 
Salvus of Albeda at an earlier date (cf. C. J. BisHKo, ‘‘Salvus of Albeda and 
Frontier Monasticism in Tenth-Century Navarre’’, Speculum [1948], p. 559-590). 
Since we know that Monte Cassino firmly rejected the translation in the XIth 
century it is difficult to see what conclusion can be drawn from this beyond the 
fact that French monastic institutions held predominant influence in the peninsula 
at the time. The argument drawn from the liturgical documents has special 
value only where close links can also be established with Monte Cassino. For 
this reason two zones are of particular importance : a) Germany in the VIIIth 
century. We know that St. Boniface was in relation with abbot Optatus (cf. 
M. G. H. Epist. Karol. Aev. I, p. 393) ; that the saint sent his disciple Sturmius 
to Monte Cassino to be trained there before taking charge of the new German 
monasteries (cf. Vita Leobae, M. G. H. SS XV, p. 125); that St. Willibald 
(M. G. H. SS XV, p. 102) and St. Liudgarius (M. G. H. SS II, p. 410) spent 
several years at the abbey before making foundations in Germany. Abbot 
Theodemar moreover was in close touch with the imperial court. For this reason 
the appearance of the feast of July 11th, in VIIIth century Anglo-Saxon hand, in 
Calendars like that of St. Willibrord (ed. H. Bradshaw Society, t. IV, pl. VII 
and p. 9), in the Walderdorffer fragments (cf. D. P. Sirrrin, Ephem. Litur. 
[1933], p- 204), is very significant and appears to be an indirect proof that Monte 
Cassino in the VIIIth century did accept the translation. b) The Beneventan zone 
should also be the object of a particular study, since it was here that the sway 
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the liturgical evidence cannot tell us anything directly about 
the kind of tomb from which the relics brought back to Fleury 
had been taken and it is in this point that we are primarily 
interested. Unfortunately, no eyewitness account of the event 
has come down to us, and we are mainly dependent, for our 
knowledge of what occurred, on the narrative of the anonymous 
author! and on that given by Adaldert of Fleury®. The anony- 
mous author speaks of a tomb consisting of two locul: one over 
the other, covered on top by a marble slab and divided from 
each other by another marble slab*. There is nothing in Adaldert’s 
story to suggest such a kind of tomb. He only mentions one 
loculum and speaks of it as being violated from the side : patefacto 
a latere locello*. This last indication seems to imply a tomb 
standing above the ground. Neither of these data coincides 
with the Cassinese description of double, contiguous tombs. 
If we were sure that the details contained in the translation 
narratives are authentic, there would be ground to suppose 


of the great abbey always made itself most immediately felt. Unfortunately 
not many early liturgical MSS have come down to us from this zone which are 
not of Cassinese origin. The only mention of the translation in a Beneventan 
MS that I have so far come across is in a calendar of the end of the XIth century 
which derives from the monastery of St. Mary’s, Zara, in Dalmatia and which 
E. A. Lowe reproduces in his Scriptura Beneventana (pl. LX XV). To these indi- 
cations a last remark should be added. In some MSS the entry for July 11th 
has been erased, in others the page for July has been removed : in either case 
the motive was clearly the desire to suppress the mention of the translation. 
It should be remembered, however, that such a suppression is itself an indication 
that may prove of value. Thus a IXth century suppression — if the date of the 
suppression could be demonstrated — would show that already in the [Xth 
century the attitude of Monte Cassino had changed, that there was a zone in 
which the translation was not accepted. 

1. D, Romuald BAvErretss, ‘‘Wer ist der Verfasser des altesten Translations- 
berichtes der Benediktusreliquien’’, Studien und Mitteil. z. gesch. des Benedikt. 
Ord., t. 62 (1950), p. 8-9, mentions four known MSS of this narrative : 1) The 
one (VIIIs.?) found by Mabillon at S. Emmeran in 1684, which he edited in his. 
Vetera Analecta, t. IV, p. 451-452; 2) Munich, Cod. Lat. Monac. 6333 (palimpsest 
s. VIII) edited by D. Munpine (cf. p. 3 n. 1 supra) ; 3) Cod. Vat. Palat. 889 (X-XIs.)} 
which has recently been edited by D. R. WeBErtT (cf. Rev. Bén., t. 62 [1952], 
Pp. 140-142; 4) A MS alluded to in the catalogue of Reginbert of Reichenau 
({ 846). To this list must be added the MS which Durand and Marténe found 
in the library of S. Maximin of Treves and to which they refer in their Voyage 
Littéraive, t. II (Paris 1724), p. 289. 

2. Acta Sanct. O. S. B., t. II (ed. Protat 1936), p. 353 sq. 

3. Diligentius perscrutentes loca, invenerunt lapidem marmoreum perforandum. 
Destructo vero lapide invenerunt ossa sancti Benedicti abbatis, et in eodem monu- 
mento ossa beatae Scholasticae sororis ejus subter jacere, marmore tamen inter posito, 
Vet. Anal., t. IV, p. 451. 

4. Acta SS. OSB, t. II, p. 355 n. 7. 
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that the tombs discovered in 1068 had not been touched and 
this might then become an important factor for judging the 
Cassinese tradition. On the other hand the legendary character 
of the stories that have survived makes it difficult to decide 
which elements have historical value and which have not}. 


1. The value of the anonymous author has been much overrated. The text 
is important because, like the liturgical evidence (cf. p. 57n. 1 supra), itisa witness 
to the attitude of the German, and in particular of the Bavarian, monasteries 
towards the translation in the VIIIth century, at a time, that is, when we know 
that Monte Cassino exerted a considerable influence over these institutions : 
(cf. D. R. Bauverretss, ‘‘Benediktusverehrung in Oberbayern im VIII Jahr- 
hundert”’, Studien und Mitteil. O. S. B., t. 61 [1947-48], p. 143-149 ; the same, 
‘Ueber die angebliche Biicher- und Reliquienschenkung Karls des Grossen an 
Benediktbeuern’’, Studien und Mitteil. O. S. B., t. 57 [1939], p. 151-163). But 
when this has been said the legendary character of the narrative must be quite 
frankly recognised. Mabillon’s MS is lost and so an accurate evaluation of its 
date is no longer possible. The palimpsest which D. Munding discovered is 
considered to belong to the end of the VIIIth century, that is, about a century 
after the date usually accepted for the translation (c. 674). One quarter of this 
interval, and even less, was sufficient for an historical event to acquire its garb 
of legendary adornment. The miraculous finding of the tomb preceded by a 
fast, the bones giving forth blood, the weight being carried without effort, all 
these are commonplaces of medieval hagiography. Some insistance on this point 
is necessary, since it is here that the method of D. Chamard and D. Munding 
shows its greatest deficiencies and shows us why these authors were unable to 
approach a study of the Cassinese tradition in an objective manner. D. Chamard 
(p. 25) discovered from De Rossi’s works that tombs with superimposed loculi 
existed in Rome from early christian times, that this manner of burial was 
adopted by some provinces of France and Italy and continued in use down to 
the VIith and VIIIth centuries. This for him puts the hallmark of truth on the 
whole narrative of the anonymous author : ‘‘sans s’en douter, assurément, l’auteur 
de la légende a imprimé par ces détails 4 son recit un cachet remarquable de 
véracité” (p. 25). D. Munding is yet more emphatic than his predecessor that 
this description of the tomb sets the seal of truth on the whole story : ‘‘Die 
Beschreibung des Grabes der beiden Heiligen Benedikt und Scholastika driickt 
dem Anonymus erst recht das Siegel der Wahrhaftigkeit auf’’. The logic of such 
reasoning may cause a mild surprise. Since archaeology can provide us with 
a few examples of similar tombs down to the eighth century, we have every 
guarantee needed to conclude that this description corresponded in historical 
fact to the authentic tomb of St. Benedict at Monte Cassino! Moreover for 
D. Munding the archaeological accuracy of the statement carries with it assent 
to all the miraculous elements contained in the narrative (p. 21-28). Adalbert 
must be forgiven, says D. Chamard, for not giving us so complete a picture. 
By the IXth century such tombs had fallen into disuse and hence ‘‘il n’a pas 
mentionné cette particularité soit qu’il l’ignorat, soit qu’il n’en comprit pas 
l’importance’’. Having thus determined the true nature of St. Benedict’s tomb, 
these historians are able to take a firm stand against any divergent description 
deriving from Monte Cassino itself. In fact, when sucha description is forthcoming, 
it mentions not superimposed Joculi but contiguous ones (duas continguas sepul- 
tuvas). But this, says D. Chamard, must be considered as ‘invented’ and in no 
way preferable to that of the anonymous author which is ‘‘plus historique que 
toutes les autres” (p. 26). D. Chamard did not attempt to verify whether conti- 
guous loculi could also find support in De Rossi’s work. The discoveries made at 
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The anonymous author, writing in Germany, may be inventing 
his own description, and Adaldert, writing over two centuries 
after the event, may not have known the original details. It 
would therefore not seem that much use can be made of these 
documents to solve the main problem of the Cassinese tradition. 
A final judgment must depend on the opinion we form of this 
tradition as a whole. 

Dom Leccisotti has recently advanced an argument which, 
he claims, conclusively proves the continuity of the Cassinese 
tradition!. The Brescia relic of St. Benedict has been shown 
to belong to the same skeleton as the present Cassinese relics. 
The Brescia relic however is considered to be the same as that 
which Monte Cassino gave to Leno in 759. From this it follows 
that the existence of all the present Cassinese relics must have 
been known in the middle of the VIIIth century, and hence the 
tombs in which they lay must also have been known. This argu- 
ment is one which deserves serious attention. Let us note first 
of all that it is based on an hypothesis, namely the identity 
of the Leno relic with the Brescia relic, and that this hypothesis 
has never been proved. The first indication of the presence of 
the Brescia relic in that city comes from a document of 14732. 
Given the proximity of Leno to Brescia and given the fact that 
we know the monastery passed through a series of great vicissi- 
tudes in the XVth century, being deprived of many of its posses- 
sions, it is perhaps not unnatural to suppose that Brescia may 
at this time have acquired the relic given by Monte Cassino 
to Leno in the VIIIth century, provided this relic had survived 
till then. The history of the Leno possessions and their dispersal 
in the XVth century may be worth studying anew. In attempting 
to solve the problem several factors should be taken into account. 
Is it a mere coincidence that the XIth century Cassinese chronicler 
should tell us that Petronax, a native of Brescia and the restorer 
of Monte Cassino, brought with him from his city an arm of 


Milan (cf. p. 47 supra) but a few years previously should have sufficed to make 
him weigh the evidence more carefully. That the first document containing 
the Monte Cassino description proves to be a forgery of Peter the Deacon’s does 
not justify such an approach to the evidence; it might be a forgery and still 
contain a true account of the tomb, just as the translation stories, despite their 
legendary elements, might still retain an authentic description of the tomb from 
which the Fleury relics derive. 

1. Il Sepolcvo, p. 135-142 and p. 238. 

2. Cf. D. G. Morin, ‘‘La Translation de S. Benoit et la Chronique de Leno”, 
ftev. Bén., t. 19 (1902), p. 343. 
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St. Faustinus!, and that we should find that the relic which 
Brescia possesses in the XVth century is an arm of St. Benedict 2? 
There seems little to support the explanation put forward by 
Cardinal Bartolini and Dom Tosti that Petronax had sent to 
Brescia an arm in exchange for the one he brought’. On the 
other hand if the tombs and relics which Abbot Desiderius 
discovered were unknown to the VIIIth century, is it impossible 
that Monte Cassino in the XIth century, at the time of the 
invention or at some later period, either in memory of its second 
founder or at Brescia’s request, should have sent a relic to that 
city? 

There is a yet more important consideration than this. If it 
is true that the Leno relic was taken from the Cassinese relics 
in the VIIIth century, it is difficult to see how the contemporary 
evidence, and in particular the text of Paul the Deacon, must 
be understood. It would mean that the existence of all the present 
relics was known at that time, and that they were officially 
considered to be the authentic relics of St. Benedict. To give an 
adequate meaning to Paul’s words we should be forced to hold 
that either the relics had been brought back from France or that 
they had never left Monte Cassino, but that Paul the Deacon 
himself refused to accept their authenticity. In either case it 
would mean that Paul was not representative of the Cassinese 
tradition of his time, and discussions on the meaning or implica- 
tions of his testimony as well as on the authenticity of the Fleury 
and Monte Cassino relics, might go on indefinitely without any 
hope of a solution ever being reached. The passage from the 
History of the Lombards could certainly no longer be cited as 
a proof that Monte Cassino had admitted the translation. But 
does not Paul in this passage seem to be clearly identifying himself 
with the Monte Cassino of his time : ‘‘Certum est... nobvs... 
remansisse”’? 

The text of Paul the Deacon is therefore the major obstacle 
to the argument that the present Cassinese relics were known 
in 759 and that the Leno relic derives from them. But there 
are other difficulties besides. Any explanation of the historical 
data which maintains that there is a continuity in the tradition 


1. Chron. Cas. 1, 4 (M. G. H. SS VII, p. 582). This is not mentioned by Paul the 
Deacon in his History of the Lombards, VI, c. 40, and may only represent a later 
oral tradition. 

2. Dom L. Tostt, Della Vita di S, Benedetto (Montecassino, 1892), p. 331, n. 2. 

3. Cf. D. G. Morin, Rev. Bén., t. 19 (1902), p. 343. 
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must be able to account for the separate tombs brought to light 
in 1068. There seems to be but little room for such a fact in pre- 
Desiderian times ; and Desiderius’ own reaction to the discovery 
is sufficient proof thereof. This indeed is one of the main reasons, 
apart from the other circumstances of the invention such as the 
position of St. Benedict’s tomb, the tombs ad pedes etc., which 
lead us to believe that there exists a real break in the tradition. 
On the whole, it is this last view that accounts best for the 
evidence which has survived, and the only point to be assumed 
is that an altar already stood over the contiguous tombs when 
Petronax came to Monte Cassino, but that its true significance 
was not realised}. If a definitive proof were available that this 
explanation of events is the right one, then great importance 
would attach to the present Cassinese relics, particularly since 
it is now proved that they are the remains of two skeletons, 
one of a man, the other of a woman, and since the archaeological 
data have shown that the tombs in which Desiderius discovered 
them occupied a central position in the primitive oratory of 
St. John the Baptist. But will a proof that is fully convincing 
and satisfying ever be possible, seeing the role which the forgeries 
of Peter the Deacon will always be called on to play in the elucida- 
tion of the historical evidence ?. 

It would be idle to think that all the questions connected with 
the translation have been solved. This essay is but a plea for a 
more objective study of the Cassinese tradition than has hitherto 
been made. There are real and very complex problems in this 
tradition, which cannot be lightly brushed aside. An easy 
and clear solution is not always necessarily the truest one. The 
treatment which the Cassinese historians have afforded the 
subject has not been without its weaknesses, and it is on these 
weaknesses that other historians have mainly concentrated. 
But, often, more can be gained by leaving aside the voluminous 
commentaries on the texts of Paul the Deacon, of the Chronicle, 
of Bertharius, etc. and making a direct study of the historical 
sources themselves. Since a judgment on the authenticity of 


1. Could this also account for the difficulty which, according to the translation 

stories of the anonymous author and of Adelbert, was experienced in trying 
to locate a tomb? 
« 2. D. Lreccisorti in ‘“‘Nonantola e i possedimenti Cassinesi nel Ducato di 
Persiceta”’, (Atti e Memorie della Deputazione di storia per antiche Provincie 
modenesi, ser. 1X, t. 5 (1953), p. 180) makes a remark which has its full application 
here : ‘‘Pietro non fa che intorbidare le acque e rendere malfida una documenta- 
zione che, pur priva di orpelli era ben piu solida’’. 
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the translation finally rests on the value of the Cassinese tradition, 
there is need for an objective and impartial analysis of all the 
elements which form this tradition!. Of these the invention 
made under Abbot Desiderius is the most significant and may 
yet prove to be the most decisive. With this event in mind we 
feel that the most pertinent question that can be asked is still 
the one put three centuries ago by Mabillon to Abbot Angelus 
de Nuce, but which unfortunately neither of them sought to 
answer : ‘‘An locus ignotus erat Pauli Diaconi tempore et posteris 
demum revelatus? 2” 


APPENDIX A 


The Lateran Abbots 


_ Up to the end of the XIth century the catalogues of Cassinese 
abbots always place Petronax (717-949) immediately after 
Bonitus*, who according to Paul the Deacon, our sole authority 
in this matter, was abbot of Monte Cassino at the time of its 
destruction by the Lombards‘. Although Paul tells us that the 
monks fled to Rome®, there is no explicit statement in his work 


1. Were the bones which were rroduced at Fleury in the last quarter of the 
seventh century the bones of St. Benedict brought back from Monte Cassino? 
The answer to this question can be found only in the study of the Cassinese 
tradition. If the answer is affirmative then the defenders of the Fleury tradition 
only need to show that the relics now at Fleury are identical with those brought 
there from Monte Cassino; but in so far as my own answer to the question tends 
to be negative, this second phase of the Fleury case lies outside the scope of 
this article. It is possible that ultimately a doubt will always remain as regards 
the authenticity both of the Monte Cassino and the Fleury relics. The data of 
the problem, as we have seen, are very complex and must be recognised as 
such. However desirable to either party in the controversy it may seem that 
a definitive solution should be attained, its attainment cannot be achieved 
by over-simplifying the problem. 

2. Cf. Annales Ord. S. Bened., t. I (éd. Lucques, 1739) Lib. XIV, n. 39, p. 395 
where Mabillon describes his interview in Rome (in 1685) with abbot Angelus 
de Nuce, then archbischop of Rossano and already well advanced in years (ft 1691). 

3. Cf. Cod. Vat. Lat. 4958, fols 93%-94 (c. 1087); a facsimile is given in 
E. A. Lowe’s Scriptura Beneventana, pl. LXXII; the text has been edited 
in M. G. H. Script. Rer. Lang., p. 489; cf. also Munich, Cod. Lat. Monac., fols 
88v-89", edited in M. G. H. SS VII, p. 576-77. 

4. Historia Langobard, 1V, 17 (M.G.H. Script. Rer. Lang., p. 122): « Si quidem 
post beatum Benedictum Constantinus, post hunc Simplicius post quem Vitalis, 
ad extremum Bonitus congregationem ipsam rexit ;: sub quo haec distructio facta 
est. » 

5. IV, 17 (loc. cit.) Fugientes quoque ex eodem loco monachi Romam petierunt, 
secum codicem sanctae regulae quam praefatus pater composuerat, et quaedam alia 
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to support the later Cassinese legend of the Lateran monastery 
having been the refuge of Monte Cassino during the long years 
of desolation, just as Teanum and Capua became its home 
after the incursions of the Saracens in the IXth century '. The 
Lateran legend, however, was already well established by the 
end of the XIth century, as we can see from the chronicle of 
Leo?. Yet it is curious that it had no immediate effect on the 
list of abbots, and the wide gap between Bonitus and Petronax 
continued to remain. At the beginning of the XIIth century 
the need to fill in this gap seems to have been more urgently 
felt. Proof of this is found in the catalogue of abbots which 
comes at the beginning of Cod. Cas. 257, a MS that contains 
several of Peter the Deacon’s autograph works. Although many of 
the marginal entries on p. 28 are his own, the main list was written 
by another hand*. Here we find the names of Valentinianus 
and Theodorus, both taken from the Vita Mauri, between those 
of Bonitus and Petronax >. This extension of the list is under- 
standable enough since the Vita was accepted as authentic, and 
one even wonders why these insertions had not been made 


scripta nec non pondus panis et mensuram vini et quidquid ex suppellectili subri- 
pere potevant deferentes. Paul may be merely inferring this from the fact that 
during the time of Pope Zacharias (741-751) a MS of the Rule considered to be 
St. Benedict’s autograph, together with other books and alia quaeque quae ad 
utilitatem monasterii pertinent (the pondus panis, the mensura vini and the 
clothing?) were sent from Rome to Monte Cassino, then still at the beginnings 
of its restoration. 

1. Cf. Dom S. BREcHTER, « Montecassinos erste Zerstérung », Studien und 
Mitteil. O. S. B., t. 56 (1938), p. 109-150; the same, « Die Friihgeschichte von 
Montecassino nach der Chronik Leos von Ostia im Codex Lat. Monacensis 4623, » 
Liber Floridus (= Festschrift Paul Lehmann), (St. Ottilien 1950), p. 271-286. 

2. Chron. Cas., 1, 2 (M.,G. H. SS, VIL, p. 58) > 1,404... py 582). 

3. My thanks are due to Dom Ambrogio Mancone, librarian of Monte Cassino, 
for providing me with photos of these and other folios from Cassinese manuscripts 
used in preparing the study on Peter’s autographs (cf. p. 41, n. I supra). The ca- 
talogue of abbots in Cod. Cas. 257 has been twice edited ; in Caravita’s I Codici 
e le Arti a Monte Cassino (Monte Cassino 1869), t. I, p. 89-93, and in the 
Bibliotheca Casinen., t. V, Flovigelium, p. 49-50. 

4. The indications of the years of each abbacy and the notes which follow 
these on the right hand side of the page (e. g. Hic regulam per orbem Senet 
are by Peter the Deacon himself. 

5. The name of Gregorius (St. Gregory?) has been inserted between Valepe 
tinianus and Theodorus of the original list and is written over another name, 
now unreadable, but which ended in -us (= the Ciprianus mentioned before 
Petronax in Cod, Cas. 175 (8. X)? ; cf. M. G. H. Script. Rev. Lang., p. 480). This 
earlier interlinear name together with the Romanus in the margin appears to 
be in a hand not unlike that of Peter himself. A-Gregorius is mentioned after 
Theodorus in the Liber de Ortu et Obitu Just. Cas. Coen. (PL. 173 col. 1079), 
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before’. But two names could hardly account for a period of 
130 years, and another hand, which is neither Peter’s, nor that 
of the original scribe, entered a further series of nine names 
in the margin®. Whatever historical value these new names 
were considered to possess, it meant at least that the hiatus, 
so painfully felt, was no longer there’, 

But before the nine names were written in, a single word, 
Romanus, as an indication of nationality, had stood in the 
margin opposite Optatus of the main list. With the insertion of 
the new group it so happened that Romanus came to form part 
of this group, occupying an interlinear position between Agapi- 
tus and Theophilus : 


THEODORUS 
<Dohannes Leo Ursus 

PETRONAX 
<A>gapitus Leo Iohannes 
<RO>MANUS OPTATUS 
<T>heophilus Adrianus 

HERMERIS 


It is this peculiarity that connects the Epitome with p. 28 
of Cod. Cas. 257. In the forgery we find the names of the Lateran 
abbots given as follows : In Lateranensi vero monasterio hi Archa- 
mandritae fuerunt ; Valentinianus, Gregorius, Theodorus, Joannes, 
Leo, Ursus, Agapitus, Leo, Joannes, Romanus, Theophilus, Adria- 
nus*, The same series again occurs in the chronicle version of 


Ce ee 


but not as abbot of the Lateran. This insertion is due to the Vita Mauri which 
speaks of Theodorus « qui fevtius post sanctae memoriae Valentinianum... Late- 
ranensis monasterii congregationem rexit ». 

1. St. Gregory in his prologue to Bk. Il mentions a Valentinianus qui annis 
multis Lateranensi monasterio praefuit. Yet the medieval Cassinese historians do 
not seem to have realised that it is difficult on the basis of what St. Gregory 
(writing c. 593) says, to conceive of this Valentinianus as succeeding to Bonitus 
after the destruction of Monte Cassino by the Lombards (c. 58:). 

2. The outer margin of the page has been cut by a later librarian so that 
the first letters of the names are now missing. The ink of Romanus has much 
faded but the remaining letters can still be read even on a photograph of the 
MS. 

3. The authenticity of the list has been accepted by some Cassinese historians, 
e. g. by Arnold Wion, Lignum Vitae, Lib. I, p- 12-13; by Dom Tost, Storia 
della Badia di Monte Cassino, I, p. 18. Gattula, however, while he does not doubt 
the Lateran continuation of Monte Cassino, holds the list of names with suspi- 
cion (cf. Hist. Abb. Cas., I, p. 13). 

4. Muratort, Script, Rer, Ital., II, pt. 1, p. 354. 


Réy, Bén. -- 5 
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the Altercatio Petri Diaconi pro Cenobio Casinensis but here 
Romanus is placed after Adrianus and before Petronax*. The 
addition of Romanus must have been made for good measure ; 
but it is evident at a glance that the order in which the names 
come in the Epitome stands in direct relation to what is written 
in Cod. Cas. 257. This being so the Cassinese origin of this forgery 
can hardly be doubted. 

On the other hand, the same series of names does raise a pro- 
blem as regards the dating of the Epitome. As has already been 
said, the Lateran abbots are mentioned in the chronicle version 
of the Altercatio which was written after 1144. E. Caspar, how- 
ever, has pointed out that they are missing in the original 
independent version of this work which must have been written 
shortly after 11372. Hence there would seem to be sufficient 
ground for arguing that the additional list of names had not 
yet been inserted in the margin of p. 28, Cod. Cas. 257 by 1137 
and therefore that the Epitome was not composed before that 
date. 

The absence of the Lateran names from the independent 
version of the Altercatio may not be an insurmountable obstacle 
to our assigning an earlier date to the Epitome, a date which 
the contents would certainly favour. As far as the additions to 
the original list of abbots in Cod. Cas. 257 is concerned there 
is no difficulty in holding that the Epitome was written before 
1137. The hand of the first scribe ends with Seniorectus (1127- 
1137)*. Since all the marginal entries mentioned above are in 


1. Chron. Casy IV, 113 (M. G. H. SS VII, p. 828). The difference between the 
list in the Epztome and in the Chronicle has caused some perplexity to Cassinese 
writers, and it is curious that the obvious connection between the Epitome and 
Cod. Cas. 257 does not seem to have been noticed. The editors of the Bibliot. 
Cas. (Flor., p. 49, n. 2) fail to indicate the presence of a word between Agapitus 
and Theophilus ; so does Caravita (p. 90, n. 3). 

‘ 2. E. Caspar, Petrus Diaconus, p. 261 and n. 2. 

3. The name of Raynaldus which follows on Seniorectus is written by Peter 
the Deacon, so also is GUIBALDUS, written in capitals, at the top of the 
following page (p. 29). This last name is in fact the best proof that Peter had 
these pages in hand in 1137. The list of abbots is preceded by a Catalogus Roma- 
norum Pontificum, and also by a Catalogus Regum, Consulum, Dictatorum, Tribu- 
norum, Patriciorum ac Imperatorum Gentis Troianae (cf. Bibliot. Cas., V, pweit2 
and Flor., p. 34-48). The basic list of this last catalogue, as well as many of 
the marginal additions, is in the hand of Peter the Deacon. The basic list of 
the catalogue of Popes, however, is by the same scribe who wrote out the list 
of abbots. The last name entered is that of Honorius II (f 1130). The following 
name, Innocentius, by Peter, is written over an erasure, a clear indication that 
Anacletus had first stood there. It is impossible to say whether the entry Anacletus 
which Peter replaced by Innocent when Monte Cassino changed sides, was the 
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contemporary minuscule they may date from any time after 
11271. The fact that already in the main list two names are 
found between Bonitus and Petronax shows that when it was 
written the problem of filling in the « gap » was already under 
discussion. The completion of the Lateran names can therefore 
not have been long deplayed. If we now turn to the primitive 
version of the Altercatio in which these names are missing, we 
find that Peter’s autograph has not come down to us. We only 
possess this work in. two XVIIth century MSS both of which 
have the same series of Cassinese abbots?. In this series, which 
follows the more traditional enumeration, not less than nine 
names, — among them Petronax, Desiderius and Oderisius I ! — 
are missing, so that the catalogue is manifestly incomplete and 
defective. It would therefore not seem that the omission of the 
Lateran names from these MSS can be made a peremptory 
argument for assigning a date later than 1137 to the Epitome, 
when the internal evidence shows it to be contemporary with 
the Bull and the sermon in Octava S. Benedicti. 


APPENDIX B 


x 


« Un squelette, enlevé a un sanctuaire [we might add : ou 
préservé dans un sanctuaire] ne differe par aucune trace recon- 


last entry made by the original scribe, or the first entry made by Peter. If Honorius 
was the last entry by the first scribe we should have proof that the two catalogues, 
of Popes and Abbots were written between 1127 and 1130. A careful examination 
of the present arrangement of the quires at the beginning of Cod. Cas. 257 
would be necessary to ascertain how far these pages are independent of 
Peter’s catalogue of Emperors, and this might help to determine their date 
more accurately. A possibility which must be kept in view is that Peter made a 
revision of the Epitome when he added the «supplement » to it (cf. p. 26, n. 1 supra), 
just as he made a revision of his earliest life of St. Placid by bringing it into 
line with the Gordianus forgery (cf. Caspar, Petrus Diaconus, p. 54). The names 
of the Lateran abbots would then date from this revision. But since Peter’s 
autograph is now lost, the means for controlling such an hypothesis are entirely 
lacking. 

1. Caravita speaks of the marginal entries as being written « con caratteri 
del 300 » (op. cit., p. 90, n. 3) ; the editors of the Bibliot. Cas. (Flor., p. 49, 0. 2) 
write «in margine manus coaeva... ». Dr. E. A. Lowe, who very kindly examined 
for me photographs of these additions, said that the hand was certainly XIIth cen- 
tury and more probably early twelfth than late. 

2. Cf. Caspar, Petrus Diaconus, p. 183, n. 5, indicates two MSS, Naples, 
Bibliotheca Brancacciana, IV, C. 13 and Rome, Bibl. Vallicell., G. 99, f. 181 sq. 
He published the complete text of the Altercatio from the Roman MS without 
collating it with that of Naples (p. 248-280). The differences between both 
copies, at any rate in the sections where the list of abbots occurs, are very 
slight and purely orthographical, as I have been able to ascertain through the 
kindness of the Librarian of the Bibliot, Nazionale of Naples, 
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naissable des ossements déterrés dans un cimetiére de condamnés... 
l’on ne peut réver d’une sorte d’estampille indélébile qui pré- 
viendrait toute erreur...! » In what measure can the relics them- 
selves prove of value in helping to solve the problem of their 
authenticity? 


a) Fr. H. M. Laurent O. P. in his review of IJ Sepolcro said 
that at least an attempt could have been made to date the 
Cassinese relics accurately by using radiocarbon method. ? Replying 
to this statement, Professor Blanc of Rome University, who was 
basing himself mainly on the works of Libby’, the originator 
of the method, maintained that the procedure was of little use 
as far as dating human bones was concerned. Libby’s pessimism, 
however, is not shared by others in England, France and Holland, 
who are actively engaged on work in the same field. The very 
recent article by Dr. H. Barker of the Research Laboratory 
at the British Museum makes it clear that new techniques, 
which represent a great advance on those of Libby, are being 
evolved 5. If the experiments at present in progress are successful 
it will be possible both for the amount of sample material required 
to be much reduced (to 1/15th the amount hitherto needed) 
and for the margin of error to be considerably narrowed (from 
+ 6 per cent. to + 1 per cent.). It may therefore soon become 
possible, should the authorities concerned consent to the sacri- 
fice of a small quantity of bone, to know with sufficient accuracy 
to what century the Cassinese and Fleury relics belong. The 
most direct help, however, which such an analysis might provide, 
would be by elimination, if either set proved to belong to a 
much earlier or later century than the sixth. 


1. H. DELEHAYE, Cing legons sur la Méthode Hagiographique (Brussels, 1934), 
P- 77- 

2. Rev. Hist. Eccl., t. 47 (1952), p. 655. 

3. Benedictina (1953), p. 323-29; « Sulla possibilita di datare i resti ossei 
di S. Benedetto e S. Scolastica con il metodo del radiocarbono ». 

4. Especially his Radiocarbon dating (Chicago, 1952). Libby’s position as regards 
the dating of bones is taken up a priori since he states that « We have no experience 
with bone as such, and believe that it is a very poor prospect for two reasons 
etc. » (p. 44). 

5. Cf. The Times Science Review, n. 14, Winter, 1954, p. 9; the same « Radio- 
carbon dating : Large Scale Preparation of Acetylene from Organic Materia », 
Nature, vol. 172 (1953), p. 631; cf. also A. R. CRATHORN, « Use of an Acetylene- 
filled Counter for Natural Radiocarbon », Nature, vol. 172, p. 632. 
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b) As regards the Cassinese relics, the documents mention 
a particularity that may deserve closer study. The problem can 
perhaps best be stated by giving first the text where this parti- 
cularity is described : 


i) « Et ex ipsis corporibus amotis, apertis sepulchris, corpore Caroli 
Magni antedicti, et corporibus Constantini et Simplicii, ipsisque 
in Sacristia cum aliis reliquiis sanctis collocatis, ad corpora beatis- 
simi Patris Benedicti, et Scholasticae redierunt, ex quorum carne 
super tabulam porfiream, mannam continue distillare viderunt, et 
miraculose in ipse tabula conservari, et ipsam non egredi, et ex hoc 
dicta corpora sanctorum non amoverunt...1» 

ii) Venne loro in pensiero di vedere la cronacha et intesono che nella 
dextra parte dellaltare era el sepulchro del padre sancto, et aprendo 
decto sepulchro trovorono le sancte ossa tucte piene di manna come 
se vi fusse nevicato su, et el coperchio del sepulcro era pieno di ghiac- 
ciuoli di manna, come fanno el verno e ghiacciuoli alle grondaie, et 
tucto el sepulcro sudava pieno di manna, in modo che ne cavarono 
una piena ampolla, di poi sopraldecto sepulchro misscno una tova- 
glia, et la mattina la trovorono piena di manna tucta bagnata2. » 

iii) « ... Et questa levata aperse il sepulchro: et prese le teste del Smo 

Benedetto, et S. Scholastica, et li fece basciare con gran lachrime 

da tutti li Monaci : Che viddero che dalle Sme Osse scaturiva Manna... 

« Nell’interno era una cassetta in legno di cipresso, alquanto. scom- 

paginata, ma relativamente ben conservata, si che fu agevole 

togliere il coperchio. Dentro ancora, una cassetta di piombo, sul 

cui coperchio erano visibili depositi di sali e di umidita... »4 

v) «... Il tessuto spugnoso, ben visibile in molte ossa, presenta allo 
studio macroscopico e con il sussidio del binoculare « Lupe » una 
regolare trabecolatura ed una consistenza maggiore. Nelle maglie 
del tessuto spugnoso si notano numerosi cristallini di sali, di car- 
bonati e pulviscolo di piombo®. » 


iv 


~— 


It seems clear that we are dealing throughout with the same 
phenomenon. The XVth and XVIth century authors did not 
know its true nature and were quick to look on it as a miracle. 
There is no reason however for not considering it as a natural 
phenomenon, analogous to that of saltpetre, and due no doubt 
to the particular conditions in which the relics had lain in the 


1. From the « Publicum Documentum » of 1486 (cf. p. 34, n. 2 supra), Il Sepolcro, 

ett. 
pero the account of the young monk of St. Justina of Padua concerning 
the invention of 1484 (cf. p. 35 and n. 1 supra), Il Sepolcro, p. 168-69, n. 145. 

3. O. Mepict, Amnali Cassinesi, III, p. 452%; concerning the recognitio of 1545 ; 
quoted in I/ Sepolcro, p. 175. 

4. From the account of the recognitio of 1950; cf. II Sepolcro, p. 22, 

5. Il Sepolcro, pt. I, p. 61-62, 
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cavities under the high altar at Monte Cassino. But it is precisely 
this point that may be of importance. The abundance of the 
«manna », « cristallini di sali », in the XVth century may indicate 
that the relics must have been enclosed for a considerable period, 
in rather humid conditions, for such phenomena to develop 
when Cardinal John of Aragon brought them to light. This would 
only help to show that the real problem of the Cassinese tradition 
does not lie in the XVth century but at some earlier time. 


Quarr Abbey Paul MEYVAERT. 
Isle-of-Wight 


RECHERCHES SUR LES SERMONS 
SUR LES CANTIQUES DE SAINT BERNARD 


III. — LES SERMONS SUR LES CANTIQUES 
ONT-ILS ETE PRONONCES? 


De précédentes recherches ont fait constater que les Sermons 
sur les Cantiques de saint Bernard sont présentés, au xII® siécle, 
a la fois comme un livre écrit et comme des sermons prononcés}. 
Il y a la de quoi faire naitre un probléme. Le lecteur d’aujour- 
d’hui ne peut manquer de se le poser, s’il a eu l’occasion de 
fréquenter ce texte assidiment et de réfléchir sur toutes les 
difficultés qu’il a présentées aux copistes, aux lecteurs, et aux 
éditeurs d’autrefois, et qu'il présente encore. Un texte aussi 
parfait, d’une si haute qualité littéraire, d’une telle densité 
doctrinale, a-t-il pu étre prononcé tel quel, puis noté avec fidé- 
lité par lVorateur ou par des auditeurs? On l’a généralement, 
jusqu’ici, supposé?. Mais les travaux préparatoires a lédition 
critique des SC ont fait naitre un doute dans l’esprit. Une entiére 
certitude, en ce domaine, est difficile 4 obtenir. Du moins peut- 
on indiquer les raisons qui militent en faveur de l’opinion néga- 
tive et de l’affirmative, puis proposer une solution. 

Ce probléme mérite d’étre étudié de prés et traité avec quelques 


1. « Alloquitur Bernardus fratres Claraeuallenses, quibus istum librum scrip- 
sit... », début de la capitulatio de Durham ; « de libro expositionis Cantici can- 
ticorum quem idem s. Bernardus exposuit predictis fratribus cisterciensibus, 
sermocinando scilicet in suo capitulo Claraeuallensi... », note d’un copiste de 
la Ferté, cf. Recherches suv les Sermons sur les Cantiques de s. Bernard, 1 et II, 
dans Revue bénédictine, LXIV (1954), p. 215 et 223. — Ici comme dans ce 
précédent article, les Sermones super Cantica seront désignés par l’abréviation SC. 

2. VACANDARD, par exemple, écrivait : « Ce commentaire fut improvisé, comme 
tous les autres discours de Bernard, aprés de fortes méditations sur le texte », 
Vie de s. Bernard, Paris, 1895, I, 472. Vacandard reprenait ici l’idée et certains 
termes mémes de Mabillon, Praef. in t. IV, v, P.L., 183, 781. Dans le méme 
sens J. Scnuck, Das Hohelied des Hl. Bernhard von Clairvaux, Dokumente zur 
mittelalterlichen Christus- und Brautmystik, Paderborn, 1926, p. 11. La méme 
opinion a été exposée avec une particuliére emphase par le P. I. VALLERY-RabDort, 
dans Bernard de Clairvaux, Paris, 1953, p. 462, 3 : Orphée ; de méme Le trésor 
de Citeaux, dans Collectanea O. Cist. Ref., XII (1950), p. 97. Plus simplement, 
le P. C. Harrants, ibid., XV (1953), p. 250, parle des SC comme des « entretiens 
familiers » qu’eut Bernard avec ses moines. Dans S. Bernard mystique, Paris 
1948, j’avais supposé cette opinion traditionnelle. 
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développements. Car, sur un point important, Vidée tradition- 
nelle que l’on se fait de saint Bernard peut étre modifiée par 
la solution qu’il doit recevoir. Par dela l’occasion particuliere 
de cette recherche, on entreverra sous son jour exact l’activité 
littéraire de saint Bernard : l’abbé de Clairvaux avait conscience 
d’étre un grand é€crivain. 


I. INDICES DE STYLE LITTERAIRE 


Voici d’abord les raisons qui inclinent 4 voir dans les SC un 
texte écrit, non prononcé : 


1. Nous possédons, en premier lieu, une déclaration explicite 
de Bernard lui-méme. Répondant a Bernard de Portes qui lui 
a demandeé le texte des premiers SC, Bernard écrit : 


Sermones paucos in principio Canticorum Salomonis, recens dictatos, 
en facio transcribi : et tibi, cum necdum ediderim, quam citius 
mitto. In quo opere cum accepero tempus, Christo imperante curis, 
tentabo procedere : si tamen me inde confortes}?. 


Aucun des termes employés ici par Bernard — dictare, trans- 
cribere, edere, opus — ne fait penser a une prédication orale, 
mais a un travail de composition littéraire, de rédaction. Le 
mot dictare, en particulier, est le méme que Bernard emploie 
a propos des Sermons sur saint Victor, qu'il n’a point prononcés, 
mais qu'il a composés 4 la demande de l’abbé de Montieramey 
pour étre lus solennellement a Voffice divin dans ce monastére ?. 
De plus, dans sa réponse a Bernard de Portes, Bernard ne dit 
pas qu'il continuera de précher 4 ses moines sur le Cantique 
des cantiques, mais qu’il essayera de poursuivre son « ceuvre », 
quand il en aura le temps et le loisir. 

Dans une lettre ultérieure, Bernard précise encore son inten- 
tion : 


1. Epist., 153, 2, P.L., 182, 313. Cette lettre est adressée non au chartreux 
nommé Bernard qui était alors prieur de Portes, mais 4 un autre religicux de 
la méme chartreuse, ainsi que l’ont noté Mabillon, n. AIO 8L iL 182) Sr nest 
surtout M. PeRRAup, Notes sur les évéques de Belley : Bernard de Portes, dans 
Le Bugey, 1930 (t. a p. de 8 pp.). 

2. « Petis, carissime mi Guido abbas, ... dictare me aliqua uobis legenda solem- 
niter... De uita Sancti duos sermones dictawi, qualicumque sermone meo ; illud 
quantum potui cauens ut nec breuitas obscuros, nec prolixitas redderet onerosos », 
Epist., 398, 1, 3, P.L., 182, 609, 611. 


LES SERMONS SUR LES CANTIQUES DE SAINT BERNARD 7s 


Sermones super principia Canticorum, quos tu petisti, et ego pro- 
miseram, transmitto tibi : quibus lectis peto, ut quam citius opportune 
poteris, tuo rescripto moneamur vel ad procedendum vel ad super- 
sedendum!, 


Ici, clairement, Bernard dit qu’il est prét 4 interrompre son 
ceuvre si l’ami au jugement duquel il la soumet le lui conseille. 
Il s’agit donc de tout autre chose que d’une série de prédica- 
tions commencées au chapitre de Clairvaux et que l’appréciation 
d’un étranger ne pourrait suffire 4 interrompre. 

Mabillon s’est méme demandé — non sans raison — si saint 
Bernard n’a pas entrepris les SC pour répondre 4 une demande 
pressante de Bernard de Portes?. En effet, dans sa premiére lettre 
a ce dernier, avant de faire la déclaration qui a été citée ici en 
premier lieu, saint Bernard dit 4 son ami: 


Cedo importunitati tuae ut uel exhibitio tollat suspicionem. Res est 
cum amico. Non parco iam uerecundiae : prorsus dum fiat quod tu 
uis, insipientiae meae non recordabor. 


Cette derniére déclaraticn de Bernard indique bien qu’en 
envoyant les SC, il satisfait 4 sa promesse, et a la demande 
de Bernard de Portes : « Quos tu petisti et ego promiseram® », 
Or des le début du serm. 1, Bernard emploie une formule qui 
parait bien faire allusion a la demande de Bernard de Portes 
et a la réponse que constituent les SC: 


Puto autem quod iam non habebit unde aduersum nos murmuret 
is, qui nobis de uia uenit amicus, cum et tertium istum insumpserit 
panem®, 


Mepist.. sb 54, eb La 182, 313. 

aera. tots LV AM, PE. 18357781. 

3. Epist., 153, 1, P.L., 182, 312. A en juger d’aprés la réponse de Bernard, 
son ami de Portes lui avait fait comprendre que le moment était venu pour lui 
de donner toute sa mesure et d’écrire son chef-d’ceuvre ; aussi toute la lettre 
de Bernard donne-t-elle 4 penser qu’il s’agit d’un ouvrage littéraire mfri depuis 
longtemps (« Petis instanter... »), « travaillé » avec soin (« utinam tuo studio 
ingenioque dignum aliquid elabovare possem! »), dont la continuation deman- 
dera de la peine et du temps (« Ceterum ubi ingenium, aut quando otium mihi 
sufficiens ad id quod petis? »), d’une ceuvre grande et difficile («« Neque enim 
leue quid aut uile, et quod nos possumus, postulare uideris »), destinée — ce 
qui est toujours redoutable — a étre livrée au public et exposée 4 la critique : 
« Quod autem habeo, uereor si in medium uenerit, ne te quoque optasse illud 
pudeat, paeniteat postulasse ». Bernard se compare 4 un mendiant : « Ego potius 
ila abs te mendicare debuerim »; or dans le premier des SC, il reprend cette 
comparaison : « Nam et ego unus sum de exspectantibus, mendicans et ipse 
MODISCUM,.-. 2,1, 4, P.L., 183, 797. 

4. SC, I, 3, P.L., 183, 786. Ailleurs, Praef, in t. IV, x, P.L., 183, 786, Mabillon 
se demande si l’instigateur des SC n’aurait pas été Hugues de Saint-Victor ou 
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2. Nous possédons aussi le témoignage de contemporains de 
Bernard. C’est d’abord celui d’Aimon de Bazoches qui, deman- 
dant, lui aussi, 2 Bernard le texte des SC, lui en parle comme 
d’un livre : « Liber iste vester uoluitur per ora sinusque omnium? ». 
Or les autres sermons de Bernard, au sujet desquels nous avons 
également des témoignages contemporains, n’y sont jamais 
désignés comme un livre?®. 


3. Quand Evervin de Steinfeld, vers 1144, demanda a Bernard 
de réfuter les hérétiques néo-manichéens qui répandaient leurs 
doctrines partout, et spécialement dans la région de Cologne, il 
lui suggéra de le faire 4 propos d’un verset du Cantique dont 
Bernard lui avait dit qu’il allait devoir le traiter : 


Iam tempus est ut de quinta (hydria) haurias, et in medium proferas 
contra nouos haereticos, qui circumquaque iam fere per omnes ecclesias 
ebulliunt de puteo abyssi, quasi iam princeps illorum incipiat dissolui, 
et instet dies Domini. Et in epithalamio amoris Christi et Ecclesiae 
locus, qui a te, Pater, sicut tu ipse mihi retulisti, iam est tractandus, 
uidelicet: Capite nobis uulpes paruulas, quae demoliuntur uineas*, huic 
mysterio congruit, et te ad quintam hydriam perduxit. Rogamus igitur, 
Pater, ut omnes partes haeresis illorum, quae ad tuam notitiam per- 
uenerunt, distinguas, et contra positis rationibus et auctoritatibus 
nostrae fidei, illas destruas4. 


Evervin énumére alors les erreurs de ces hérétiques, aprés 
quoi il conclut en suppliant de nouveau Bernard de diriger 
contre eux son « stylet » d’écrivain : 


quelque autre commentateur de |’Ecclésiaste ou des Proverbes ; mais l’allusion 
que fait Bernard a ces deux livres (SC, I, 2) est, depuis Origéne (Commentar. 
in Cant. cant., Prol., éd. BAEHRENS, p. 63, p. 75-79), un théme traditionnel- 
lement développé dans l’introduction au Cantique ; Bernard s’inspire ici mani- 
festement d’Origéne : comparer en particulier le début du SC, I, 3, avec Origéne, 
loc. cit., p. 78, 1, 15-19. — J. ScHucK, op. cit., p. 7, avance que les moines de 
Clairvaux avaient, pendant l’année 1136, médité les Proverbes et l’Ecclésiaste, 
mais qu‘au moment ov ils auraient da commencer Aa nourrir leur vie spirituelle 
dans le Cantique, Bernard comprit qu’il devait les y préparer en le leur expli- 
quant. W. Kauss, Radbert und Bernhard, Zwei Ausprigungen christlicher Frém- 
migkeit, Emsdetten, 1938, p. 60, a déja fait observer que c’est 14 une conjecture 
inutile, et que le théme traditionnel hérité d’Origéne suffit 4 expliquer les dires 
de Bernard. 

1. Inter bernardinas epist., 483, P.L., 182, 692. 

z. Ces témoignages sont rassemblés dans S. Bernard et ses secrétaives, Rev. 
bénéd., LXI (1951), p. 212-227. J’en aiindiqué d’autres dans Etudes sur s. Bernard 
et le texte de ses écrits, Rome (Analecta S. Ordinis Cisterciensis, IX, 1), 1953, 


Pp. 47-50. Ce dernier volume sera, dans les pages qui suivent, désigné par l’abré- 
viation Etudes. 


3. Cant., II, 15. 
4. Inter bernardinas epist., 472, 1, P.L., 182, 697 SiciaGanke ls ens. 
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Contra haec tam multiformia mala rogamus, sancte Pater, ut euigilet 
sollicitudo uestra, et contra feras arundinis stilum dirigatis1. 


De fait, Bernard donna satisfaction 4 Evervin en composant 
les SC 65-66, ot il réfute l'une aprés l’autre les erreurs qui lui 
avaient été dénoncées. S’il avait répondu a Evervin par une 
épitre doctrinale, celle-ci aurait été conservée, puisque ce sont 
les textes de cette sorte qu’ont retenu de préférence les anciennes 
collections de ses lettres?. Mais c’est sous la forme de deux 
longs sermons qu’il donna sa réponse. R. Manselli a fait observer 
combien elle est précise et compléte : Bernard aborde tous les 
points signalés par Evervin, et eux seuls; il ne dit rien des 
autres hérétiques du temps, comme Henri, qu’il avait pourtant 
rencontré a Pise, ou comme les Pétrobusiens, contre lesquels 
combattait Pierre le Vénérable avec lequel il était en relations?. 
Ces deux sermons sont donc une réponse précise 4 une consul- 
tation déterminée, venue non des moines de Clairvaux, mais 
d’un prélat de Rhénanie. I] est donc clair qu’ils ne s’adressaient 
pas aux moines de Clairvaux : ils ont été écrits comme un moyen 
pour Bernard d’exercer ce magistére doctrinal qu’on lui recon- 
naissait, et auquel on ne lui laissait pas le droit de se dérober : 
car Evervin est formel sur ce point 4. 


4. Geoffroy d’Auxerre, écrivant, avant 1156, le 1. III de la Vie 
de saint Bernard ®, laissé inachevé par Guillaume de Saint-Thierry 
et Arnaud de Bonneval, y suit le plan traditionnel de ces bio- 
graphies destinées a la glorification d’un serviteur de Dieu et 
a l’édification des lecteurs : il y parle de ses actions, de ses vertus, 
de ses miracles, enfin de ses écrits, c’est-a-dire de ses « livres » 
et de ses « lettres » : « Ceterum longe eminentius in suis ille libris 


1. Ibid., 6, 679. 

2. Cf. Etudes, p. 95. 

3. R. MANSELLI, Studi sulle eresie del secolo XII, Rome, 1953, p. 103-107. 
D’aprés l’Auteur, ibid., p. 99, la réponse de Bernard a Evervin commence avec les 
sermons 63-64, ot est dénoncé le danger des mauvais moines ; il reste que la 
réfutation précise des. hérétiques de Cologne, comme le reconnait Manselli lui- 
méme p. IoI, ne commence qu’avec le sermon 65 : Bernard l’indique d’ailleurs 
au début de ce sermon 4 l’aide d’un jeu de mots : aprés avoir traité de la vinea 
domestica que sont ses moines, il traitera de la vinea dominica, qui est l’Eglise. 

4. Tout le n. x de cette lettre a Evervin, qu’il serait trop long de citer ici 
entiérement, est révélateur 4 la fois du magistére qu’on attribue a s. Bernard 
—-« confortare ecclesiam Christi », dit l’adresse —, et de la qualité qu’on recon- 
nait aux SC : « Laetabor ego super eloquia tua... », disent les premiers mots, 

5. Sur la date, cf. VACANDARD, L’histoive de s. Bernard, Critique des sources, 
dans Rev. des quest. hist., XLIII (1888), p. 347. 
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apparet et ex litteris propriis innotescit! ». Parmi les écrits, il 
énumeére les traités, les homélies sur Missus est, le Sermo ad 
milites Templi, les Sermones super Cantica®, enfin les épitres. 
Mais c’est plus haut, vers le début du méme 1. III, a propos 
des vertus et des qualités de Bernard et en louant son éloquence 
fervente, persuasive, que Geoffroy a parlé longuement de sa 
prédication (opus praedicationis) *. Geoffroy d’Auxerre considére 
donc les SC comme relevant non de la prédication de Bernard, 
mais de son activité littéraire. 


5. Dans le texte méme des SC, Bernard désigne son public 
non a la deuxiéme personne du pluriel, comme s’1l s’adressait 
A un auditoire, mais 4 la deuxiéme personne du singulier. Voici 
quelques exemples : 


Puto, si bene intellexisti..., non incongrue me hanc unguentariam... 
appellasse testaberis..., serm. 23, 7; Vis tibi denique demonstrem..., 
serm. 25, 5; Et ut scias..., Adverte adhuc..., serm. 28, 7; Quod si 
probas et tu hanc nostram interpretationem, uide etiam..., 30, 6; 
Denique aduertisti.... 31, 7; Et primo aduerte..., sed nec illud prae- 
tereat te..., 33, 2; Vide autem ne carnaliter cogites... Porro vere- 
cundiam intellige..., 40, 14; Vis tibi per simile ostendam quod dicitur? 
Attolle oculos..., 71, 6; Denique innuitur tibi..., 71, 7; Videsne diuer- 
sitatem?... Quamquam, si aduertisti, satis tibi ... innuitur differentia 
unitatum..., 71, 8. 


Or, dans tous ces cas, — et en d’autres semblables —, il ne 
s’agit pas de dialogues fictifs de Bernard avec son Ame, ou avec 
l’Epouse ; mais Bernard interpelle celui auquel il s’adresse pour 
lui expliquer le texte qu’il commente ou les idées qu’il expose. 

Ailleurs on se demande si Bernard ne pense pas spécialement 
au chartreux de Portes qui lui a demandé d’écrire : 


1. Vita prima, III, vi, 29, P.L., 185, 320. On notera que le plan adopté 
par Geoffroy d’Auxerre, comme par les biographes d’autres saints personnages, 
correspond aux trois points sur lesquels doit porter — et devait porter, dés cette 
époque — l’enquéte préalable 4 une canonisation : la vie, les miracles, les écrits. 

2. « Nam in Sermonibus super Cantica, et inuestigator mysteriorum, et morum 
aedificator magnificus innotescit », ibid. De méme Isaac de l’Etoile (¢ vers 1165) 
parlera des SC comme de la meilleure des scrvipturae de Bernard : « in eius scrip- 
turis..., et maxime in his quae in Canticis canticorum scripsit », Serm. 52, P.L., 
194, 1869 D ; vers le méme temps, un autre auteur, anonyme, dira : « in sermo- 
nibus super Cantica canticorum conscriptis », cf. Etudes, p. 123. 

3. Vita prima, III, 111, 6-7, 306-307. 

4. Dans toute la suite de ce sermon 4o, Bernard n’emploie pas une seule fois 
la deuxiéme personne du pluriel, mais il parle fréquemment a la deuxiéme per- 
sonne du singulier, comme s'il s’adressait 4 une seule personne : le texte ressemble 
a up traité, a une méditation, ou méme a une épitre, autant qu’a un sermon, 
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Sed de hoc satis, quoniam tu quoque, si curas operam dare huius- 
cemodi inquisitioni, poteris et ipse fortassis in aliis Scripturae locis 
nonnulla similia reperire, 53, 2}. 


Quand, au début du serm. 71, Bernard écrit : Tu ergo qua 
haec audis vel legis, il pense a « l’auditeur » d’une lecture publique 
au moins autant qu’au notaire qui écrit sous sa dictée. 

Dans tous ces cas, il est clair que Bernard a en vue un « lecteur », 
a Vintention duquel il a rédigé ce livre, aprés en avoir écrit 
d’autres ; il le dit méme clairement en un endroit : 


Scio me hunc locum in libro De dilectione Dei plenius explicuisse, 
et sub alio intellectu: potiorine an deteriori, lector iudicet, si cui utrumque 
uidere placuerit, 51, 4. 


6. Dans son ensemble, le texte des SC n’est pas celui d’une 
prédication orale. Les sermons sont longs : ils occupent en 
moyenne quatre a cing colonnes de texte serré dans la Patro- 
logie de Migne ; certains vont jusqu’a remplir une dizaine de 
colonnes. On ne voit guére 4 quel moment de Vhoraire cistercien 
les moines auraient eu le temps d’entendre précher des sermons 
dont le texte, si on le lit ou déclame a haute voix, demande 
une heure et plus. Mais le texte n’est pas seulement long : il 
est difficile : une extréme subtilité caractérise le style et la 
pensée de certains passages? ; quel public pouvait, a l’audition, 


I. On peut méme se demander si, quand il substitua au passage de la recen- 
sion M qui, dans le serm. 71, commence par Denique innuitur tibi..., et qui vient 
d’étre mentionné ci-dessus, le développement plus clair de la recension A com- 
mengant par Consensio et ou se trouvent les mots Videsne diuersitatem... si 
aduertisti..., Bernard ne l’a pas fait 4 la demande ou sur la suggestion de Bernard 
de Portes. Plusieurs corrections et additions qui distinguent le texte révisé A 
du texte primitif M ont pu ainsi résulter des remarques faites 4 Bernard par 
ceux au jugement desquels il soumettait son ceuvre, comme il avait dit la sou- 
mettre a la critique de Bernard de Portes. I] subsiste 4 Grenoble un exemplaire 
ancien (ms. 424, Catal. 243) des serm. 40-83, avec, dans les marges ou les inter- 
lignes, a partir des serm. 63, des modifications qui caractérisent la recension A ; 
ce ms. a appartenu a la Correrie de la Grande Chartreuse. On aimerait pouvoir 
penser qu’il vient de la chartreuse de Portes, comme deux autres mss contenant 
du s. Bernard et conservés 4 Grenoble, 347 (275) et 735 (179). 

2. Ainsi, par exemple, la fin du n. 3 du serm. 17; la fin dun. 4 du serm. 20; 
le n. 7 du serm. 50 ; les exposés sur l’union aux Personnes divines dans le serm. 71; 
sur l’image divine dans les serm. 80-82. Certains exordes, forts longs, comme 
celui du serm. 16, n’ont rien qui ressemble 4 une prédication orale adressée 4 
un auditoire familier. Certaines conclusions, comme celles du serm. 34, ne sont 
destinées qu’A amener la doxologie finale : artifice bien superfiu s’il s’agit d’autre 
chose que de « composer » un sermon conformément aux lois qui régissent ce 


genre littéraire, 
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en saisir tout le contenu2? Bernard lui-méme pouvait-il, méme 
en s’y étant préparé par la méditation, proférer de premier jet 
des discours dont l’expression et la doctrine sont si parfaites, 
si denses et si précises?? Il est vrai que la formation rhétorique 
des hommes du moyen 4ge les préparait 4 trouver spontané- 
ment des rythmes et des artifices littéraires qui nous étonnent 
‘aujourd’hui’. Et il n’appartient 4 personne d’imposer des limites 
au génie de Bernard. Mais pourquoi environ deux cents fois 
dans sa vie, et deux cents fois seulement, Bernard aurait-il 
prononcé au chapitre de Clairvaux les SC et les quelque 
120 grands sermons solennels pour ]’année liturgique dont nous 
possédons le texte rédigé, alors que d’habitude il livrait a ses 
moines des exhortations familiéres dont le texte ne nous a pas 
été conservé, si ce n’est quand nous en possédons des repor- 
tations résumées sous forme de sentences ou de « sermons brefs »? 
Et le serm. 86 n’est point inachevé parce que Bernard mourut 
pendant qu’il le pronongait, mais parce qu'il n’eut point le temps 
de le rédiger entiérement *. 


1. Il est vrai que Guillaume de Saint-Thierry écrit, au sujet des conseils de 
ferveur et d’austérité qu’au début de son abbatiat Bernard donnait a ses reli- 
gieux : « Sed uiri uere religiosi, et pie prudentes, et in praedicatione sermonum 
eius uenerabantur etiam quae non capiebant », Vita prima, I, vi, 29, P.L., 
185, 243. Mais, dans le contexte, Guillaume veut simplement montrer que 
Bernard condescendit ensuite a la faiblesse du commun des moines. Ceci apparait 
plus clairement encore dans la rédaction d’ALAIN D’AUXERRE, Vita secunda, 
VII, 21, P.L., 185, 481. — Sur l’auditoire de Clairvaux et la fagon dont Bernard 
s’adressait a lui, cf. Etudes, p. 76-80. 

2. Comme l’a insinué Gilbert de Hoyland, Bernard a quelquefois discuté de 
trés prés certains textes ou certains problémes : « Et quae uir (utrum eruditior 
an eloquentior nescio) suis disputauit in homiliis... », Im Cant. serm. 22, 1, P.L. 
184, 114. Gilbert lui-méme se livre, dans ses sermons, a des disputationes du 
méme genre : cf. zbid., s. 33, 9, 114; 44, 7, 236. Et Jean de Salisbury a caracté- 
risé Vexpositio Canticorum de s. Bernard comme subdtilissima, Liber c. 11, éd. 
R. L. Poorz, Oxford, 1927, p. 26-27 (cf. Etudes, p. 123). Bernard lui-méme 
emploie habituellement, pour parler des SC, les termes disputare et disputatio, 
par ex:'2, 9470s 8, 25-23, 3,27 2 279 PP s5n7 FSS. Sees On 4s 7 eea ctor. 
On notera que les termes employés par Evervin a la fin du texte cité plus haut, 
P. 74, 0. 4 (distinguere, contra ponere, vationes, auctoritates) s’appliquent mieux 
a la disputatio qu’au « sermon familier ». 

3. Ce fait a été mis en lumiére par C. MoHRMANN, Le style de s. Bernard, dans 
S. Bernardo, Milan, 1954, p. 174-175. — Je saisis l’occasion de remercier l’auteur 
de cette remarquable étude pour les lumiéres que ses entretiens m’ont apportées 
sur la langue de s. Bernard. 

4. Evervin de Steinfeld, cité plus haut, p. 74, n. 4, avait fait dépendre la 
continuation des SC non de la prédication de Bernard 4 Clairvaux, mais du 
loisir que lui laissaient ses occupations ; de méme Guerric d’Igny et Gerhoh 
de Reishersberg, cités dans Etudes, p. 123; Bernard lui-méme ne s’était point 
exprimé autrement, dans le texte cité plus haut, p. 75, n. I. 
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2. INDICES DE STYLE ORAL 


Les indinces qui font penser que les SC ont été réellement 
prononcés se réduisent 4 deux. 


1. Le premier réside dans le caractére extrémement vivant de 
ces sermons. L’orateur y fait allusion a sa fatigue et a sa maladie, 
a ses occupations, a l’arrivée des hétes1, aux circonstances dans 
lesquelles il parle ?, aux réactions de ses auditeurs, qui « grognent », 
baillent ou méme s’endorment®; il parle des moines de Clair- 
vaux qui ont connu son frére Gérard, leur cellérier4, de ceux 
qu'il voit dormir pendant J’office de nuit (serm. 7, 4). 

Ces constatations appellent quelques observations. La plupart 
de ces allusions a l’orateur ou a son auditoire se trouvent au 
début et a la fin des sermons, dans les exordes ou dans les conclu- 
sions qui précédent les doxologies, elles-mémes introduites avec 
art. C’est qu’elles font partie du « cadre » dans lequel, confor- 
mément a la tradition oratoire, doit s’insérer un développement. 
Elles relevent des procédés inhérents au genre littéraire net- 
tement déterminé que constitue le « sermon ». Nous savons a 
quel point Bernard était soucieux de respecter les genres litté- 
raires : il veut que l’Afologia reste une épitre et n’en enfreigne 
pas les lois®; et quand il a donné au De praecepto « plus de 
développement que n’en admet l’épitre », il s’en excuse longue- 
ment dans une lettre dédicatoire qui n’a point d’autre but que 
celui-la, et ot il propose d’appeler son texte un « livre » plutét 
qu'une « épitre® ». Mais quand il a adopté un genre littéraire, 
il est fidéle 4 toutes ses exigences : la célébre « lettre 4 Robert » 
est un libelle de propagande contre Cluny, en faveur de Citeaux, 
au moins autant qu’un écrit de circonstance’; mais puisque 


1, Mabillon a rassemblé ces indications, Praef. in t. IV, vi, P.L., 183, 782, 
783 ; cf. aussi sa note 249, P.L., 183, 1155. 

2. Par exemple 4 son retour de Rome, au début du serm. 24; a la suite des 
jours pendant lesquels se sont succédé les sermons : Heri..., hesteyno sermone..., 
triduum... expensum est (s. 83, 1). 

3. « Bene fecistis grunniendo... Quosdam siquidem oscitantes, quosdam et 
dormitantes intueor », Ss. 35, 7. 

4. Serm. 26. La composition de ce sermon 26 est particuliérement artificielle : 
le début (n. 1-2) est aussi calme que les autres sermons ; une seule phrase de 
transition introduit alors une effusion de douleur que les larmes interrompent 
dans la derniére phrase (n. 14), quand tout a été dit: « Finem uerborum indicunt 
lacrimae ; tu illis, Domine, finem modumque indixeris ». 

5. « lam uero epistola, ut epistola remaneat, finienda erat...», Apol., VII, 14, 
P.L., 182, 908. 

6. P.L., 182, 860-861. 

Teli pists, tL .L., 182, 67-79; 
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c’est une lettre, le message destiné au public doit y étre exprimé 
a V’adresse d’un seul; Bernard y dit donc a son cousin ce qu'il 
veut faire connaitre a tous, et il réalise un chef-d’ceuvre du 
genre épistolaire!. Pourquoi, lorsqu’il veut enseigner sa théologie 
mystique, réfuter les hérétiques de Cologne, dénoncer les erreurs 
de Gilbert de la Porrée, livrer sous forme de sermons une doctrine 
d’une portée universelle, ne feindrait-il point de s’adresser a sa 
communauté? I] sait qu’il compose les Sermons sur les Cantiques 
en vue de leur publication, mais puisqu’il a décidé, cette fois, 
d’atteindre le public en lui faisant lire des sermons, il obéit aux 
exigences de ce genre. Les allusions qui rendent si vivants les 
exordes et les conclusions n’étaient point de nature a tromper 
les contemporains, habitués 4 voir observer les lois des genres 
littéraires traditionnels : s’y conformer était faire preuve de 
sincérité, de loyauté envers le mode d’expression adopté?. Aussi 
au début d’un écrit en précisait-on généralement le genre litté- 
raire 3, Et nous voyons, par exemple, Gilbert de Hoyland utiliser, 


1. Que toute lettre, ou presque, ait alors revétu un certain caractére public, 
c’est ce que montrent les exemples que j’ai rassemblés en présentant Les lettres 
familiéres d’un moine du Bec, dans Analecta monastica, II, Rome, 1953, Pp. 145-150. 
Sur ce point comme sur d’autres, les épistoliers du moyen age ne faisaient que 
se conformer a la tradition héritée de l’dge patristique. Pour ne citer qu’un 
exemple, quand saint Jér6me adresse au moine Rusticus cette lettre 125, a la 
fois si littéraire et si doctrinale, qui constitue tout un programme de vie monas- 
tique, il sait qu’il écrit pour le public ; aussi lui arrive-t-il d’oublier son desti- 
nataire pour prévoir les objections que lui fera ce public : il parle alors non 
plus a la deuxiéme personne du singulier, comme a un seul, mais au pluriel : 
Scio me offensurum esse quam plurimos..., Epist. 125, 5, C.S.E.L., 56, p. 122. 

2. Faut-il souligner le caractére factice de certaines allusions dont personne 
n’était dupe? Que le serm. III ait été prononcé a l’heure matinale ot allait 
commencer le travail (comme c’est censé étre le cas du serm. I, n. 12) ou le 
soir (comme l’indiquent d’autres conclusions), il est peu vraisemblable qu’on 
soit venu, pendant le sermon, annoncer au chapitre l’arrivée d’hétes — qui sont 
d’ailleurs évoqués par une allusion, étonnante, a la diei malitia... (n. 6). En tout 
cas ils auraient attendu, pour venir, que le serm. III, parfaitement composé, 
fit achevé, et que tout fit dit de ce qui devait en occuper l’exorde, le développe- 
ment et Ja conclusion. Mais les anciens reconnaissaient, plus simplement que nous 
peut-étre, que la « composition » d’une ceuvre d’art, quelle qu’elle soit, comporte 
une part de fiction : « Fingere namque componere dicimus ; unde et composi- 
tores luti figulos uocamus», avait écrit S. GREGOIRE LE GRAND, Hom. in Eu., 
XXIII, 1, P.L., 76, 1282 ; cf. Thes. ling. lat.,.ad uerb. « fingo », col. 771-774. 

3. Ainsi Gilbert de Hoyland rédigeant des textes, 4 la demande et a |’adresse 
d’un correspondant, lui rappelle qu’il lui a demandé « non epistolas, sed clau- 
sulas uerborum », P.L., 184, 251 D; aussi, puisque ce genre reléve de |’art ora- 
toire (cf. Thes. ling. lat., ad uerb. « clausula », col. 1324), termine-t-il ses textes 
non comme des épitres, mais comme des sermons, P.L., 184, 258 B, 261 C, etc. ; 
ailleurs (P.L., 184, 276-288), Gilbert donne a un abbé, sous forme de sermons, 
des conseils du méme ordre que ceux que Bernard avait rédigés sous forme 
d'épitre dans le De moribus et officio episcoporum ; car dans les collections anciennes 


TE a 
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dans ses exordes et ses conclusions, les mémes procédés que 
Bernard, feindre de s’adresser 4 des moines qui le pressent de 
leur expliquer le Cantique, alors qu’il compose A loisir la conti- 
nuation écrite de l’ceuvre de Bernard}. De méme que, quand il 
rédige un traité sous forme d’épitre, Bernard, de temps en temps, 
s'y adresse au destinataire, ainsi, quand il se livre A un exposé 
doctrinal sous forme de sermons, il fait de temps a autre allusion 
a ces auditeurs qui sont censés le voir et l’écouter. Son commen- 
taire sur le Cantique n’est pas, comme l’étaient les commen- 
taires scolaires, un texte continu dans le cours duquel n’apparait 
aucune division ; c’est un ensemble de sermons, dont chacun 
constitue un tout parfaitement composé. Une telle série de chefs- 
d’ceuvre, entre lesquels existent 4 la fois tant de cohésion et 
tant de variété, prouve le génie littéraire de Bernard ?®. 


2. Parmi les textes qui ont pu faire croire que les SC ont été 
prononcés se trouve une déclaration explicite de Bernard, au 
début du serm. 54: 


Super eodem capitulo, quod hesterno sermone uersatum est, dicturus 
sum et alium intellectum quem hodierno seruaui : uos probate, et eli- 
gite potiora. Non est opus superiora repetere, quae excidisse non 
arbitror in tam breui. Si quominus tamen, scripta sunt ut dicta sunt, 
et excepta stylo, sicut et sermones ceteri, ut facile recuperetur quod 
forte exciderit%. 


Ce début de sermon, comme tant d’autres exordes et tant de 
conclusions, est certainement une fiction littéraire. En effet, quel 
que soit le sens que l’on donne au mot wt de la derniére phrase, 
celle-ci ne correspond point a la réalité que nous connaissons 
par tant d’autres indices. Si ut est une conjonction modale et 
veut dire « de la méme facon que », et s'il faut traduire : « ces 


d’ceuvres de s. Bernard, cet écrit fait partie non de la série des traités, mais 
de celle des épitres. De méme Geoffroy d’Auxerre indique de quel genre reléve- 
ront ses commentaires sur le Cantique: notulas potius... quam dictamen, Rev. bénéd., 
LXII (1952), p. 277, 279, notulas glossularum, 281, 283. De ce point de vue, 
la véritable préface des SC est constituée par les lettres 153 et 154, mentionnées 
plus haut, de s. Bernard a Bernard de Portes. 

1. Par exemple serm. 5, I; 7, 1; 26, 9, etc., P.L., 184, 32 Sqq. ; dans le serm. 41, 
4-7, Gilbert insére un long panégyrique d’Ailred de Rievaulx, comme s. Bernard 
avait inséré dans le serm. 26 SC l’éloge de son frére Gérard. Certains des sermons de 
Gilbert sont censés adressés 4 des vierges consacrées (17,1; 19, I), d’autres a des 
moines (22, 7, etc.); iln’est pas exclu que Gilbert, pour rédiger certains d’entre eux, 
ait utilisé des notes issues d’une prédication réelle ; cf. Rev. bénéd., 1952, p. 290. 

2. Cf. Le genre littévaive des Sermones in Cantica, dans Etudes, p. 122, 

3. Serm, 54, 1, P.L., 183, 1038, 
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paroles ont été écrites comme elles ont été dites », cette formule 
ne se vérifie que de la premiére recension (M), qui comportait déja 
cette déclaration ; or il y a, dans les deux recensions authen- 
tiques, tout un passage qui figure trois fois : il n’est pas vrai- 
semblable que Bernard l’ait prononcé trois fois devant ses moines, 
dans les mémes termes!; de plus, il y a dans la seconde (A) 
des mots, des phrases, des passages entiers, qui ne figurent pas 
dans M et qui n’ont jamais été dits ; cette déclaration ne corres- 
pond pas plus a la forme des sermons prononcés qu’a leur con- 
tenu. Ce n’est pas ici le lieu de traiter ex professo le probléme, 
fort délicat, de la langue dans laquelle Bernard a parlé a ses 
moines ; il suffira de noter que si déja son style écrit présente 
avec la lingua franca de grandes affinités?, qui ont fait voir en 
lui « le premier grand prosaiste francais® », a plus forte raison 
son langage parlé, son « style oral », méme en latin, devait étre 
proche d’une langue romane, et différer de cet admirable latin 
qui seul pouvait fournir 4 Bernard, quand il rédigeait, le voca- 
bulaire précis et nuancé qu’exigeait sa pensée‘. 

D’autre part ut ne peut pas signifier « quand », comme s'il 


1. Ce passage, quis’étend de siqguidem cum dixissent et : Exultabimus... a malis 
pascuntur, figure vers le début de chacun des deux sermons (24 et 25) qui, dans 
M, commentent le verset Recti diligunt te (écrits l'un avant et l’autre aprés le 
voyage de Bernard en Italie en 1137-1138) et au n. 2 du sermon 24 de A, ow les 
éléments de ces deux sermons sont remaniés de facon a constituer un seul sermon. 
Ces deux recensions du sermon 24 sont données séparément dans l’édition critique 
des SC, actuellement en cours d’impression. 

2. Cf. C. MoHRMANN, Le style des euvres mariales de s. Bernard, dans Marie 
(Centre marial canadien), VII, 6, mars-avril 1954, p. 26, et Le style de s. Bernard, 
dans S. Bernardo, Milan, 1954, p. 171. 

3. C. MouRMANN, Le style de s. Bernard, loc. cit., p. 170. 

4. Masitton, Praef. in t. III, vui-xt, P.L., 183, 13-15, a rassemblé des 
témoignages et des indices d’aprés lesquels Bernard préchait en latin. Mais la 
question demeure de savoir quel latin « parlait » habituellement Bernard. Ce 
point ne pourra étre éclairci que par des études vraiment philologiques sur le 
« style » et la « langue » de Bernard (pour emprunter une distinction a 1’Ecole 
de Nimégue), et non seulement par des travaux sur son vocabulaire comme ceux 
qu’avait commencé de donner, avec pénétration, V. Lossky, Etudes sur la termi- 
nologie de s. Bernard, dans Bulletin du Cange, XII (1942), p. 79-96. D’autre 
part, le caractére rythmique, parfois hymnique, des sermons de saint Bernard, 
sur lequel a si justement insisté C. Mohrmann, s’explique aussi bien si Bernard 
« parle » devant un notaire, conformément au procédé médiéval de la dictée, 
que s'il parle devant un auditoire qui, a l’en croire, était quelquefois somnolent. 
L’enthousiasme de Bernard dépend moins de ceux a qui il parle que ce dont 
il parle. Sur les rapports qui existent entre les sermons latins de s. Bernard 
et leurs diverses transcriptions anciennes en langue romane, j’ai donné des indi- 
cations dans une communication au congrés de la Société internationale des 
études romanes (Tournus, 1954), 4 paraitre avec les actes de ce congrés sous le 
titre Sur le rayonnement des abbayes bourguignonnes au XII® siécle, 
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fallait traduire : « ces paroles ont été écrites au moment ov elles 
furent prononcées » : je l’ai montré ailleurs, aucun procédé de 
sténographie, aucun systéme d’abréviations, ne permettait, au 
xul@ siécle, de noter exactement un discours a la volée!. Ou bien 
donc les SC ont été rédigés avant d’étre prononcés, auquel cas 
saint Bernard serait simplement venu donner a ses moines lecture 
de cet ouvrage littéraire : tout ce que nous savons de sa psycho- 
logie et de son auditoire exclut cette hypothése. Ou bien les SC 
ont été rédigés aprés la prédication réelle : dans ce cas subsiste 
entier le probleme des rapports entre celle-ci et le texte écrit ?, 
C’est ce probléme qui doit étre abordé maintenant. 


3. SOLUTION 


Les SC n’ont certes pas été écrits comme ils ont été prononcés 8. 
Ont-ils été écrits « d’aprés » la prédication réelle? A priori, rien 
n’impose cette solution: nous savons que Bernard parlait a ses 
moines simplement, familiérement ; les développements spon- 
tanés que revétait alors sa pensée ne limitaient en rien sa liberté 
lorsqu’il composait, sous forme de sermon, un écrit doctrinal 
destiné au public. N’existe-t-il pour autant aucune relation entre 
le texte des SC et la prédication de Bernard? On n’est pas non 
plus obligé d’adopter cette solution extréme. En effet, saint 
Bernard a certainement parlé du Cantique 4 ses religieux. N’atta- 
chons pas trop d’importance a la seule phrase d’un contemporain 
dans laquelle il soit dit que Bernard « parle » du Cantique. Lorsque 
Guerric d’Igny écrit de saint Bernard : « De toto illo carmine 
loqui instituit spemque nobis dedit ex eis quae iam edidit4 », il 


1. Cf. Etudes, p. 36. 

2. Le méme probléme se pose au sujet des sermons sur le Ps. Qui habitat, 
dont il existe trois rédactions que j’ai caractérisées dans Bernard de Clairvaux, 
Paris, 1953, P. 435-446. 

3. Tout au plus la phrase du début du serm. 54, citée plus haut, pourrait-elle 
signifier ceci : « Ces paroles sont écrites comme elles sont censées avoir été dites, 
comme elles auraient été dites si le sermon précédent avait été réellement pro- 
noncé. » A plus forte raison faut-il ranger parmi les artifices littéraires cette 
autre phrase qui se trouve dans le serm. 77, 2, P.L., 183, 1156, & propos des 
mauvais prélats : « Sine causa tamen uel his immoramur, quia non audiunt nos. 
Sed etsi litteris forsitan mandentur ista quae dicimus, dedignabuntur legere ; 
aut si forte legerint, mihi indignabuntur, quamuis rectius sibi hoc facerent. 
Propterea relinquamus istos...» De fait, Bernard n’écrit ceci qu’aprés avoir 
réellement dénoncé, en plusieurs endroits des SC et de ses autres écrits (références 
dans Rev. bénéd., LXIII (1953), p. 295-299), les moeurs des mauvais clercs et 
des prélats cupides ; il sait donc qu’il écrit contre eux, sinon pour eux : il fait 
de la littérature, excellente et utile. 

4. In nat, apost, Petri et Pauli, serm. III, 1, P.L,, 185, 183, 
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sait bien qu’il s’agit d’un ouvrage qui est « édité » en vue d’un 
public différent de la communauté de Clairvaux ; de fait les 
allusions monastiques sont rares dans les SC, comme dans les 
grands sermons liturgiques de Bernard, alors qu’elles sont plus 
nombreuses dans les sermons brefs et les reportations de style 
oral. Mais nous savons que Bernard aimait le Cantique ; son 
confident Geoffroy d’Auxerre nous dit que, dés son noviciat, il 
avait aimé se comparer a l’Epouse!; son ami Guillaume de 
Saint-Thierry nous raconte que Bernard, au début de son abba- 
tiat, lui a expliqué les mystéres de cet épithalame?. Nous pos- 
sédons, parmi les De diuersis, sept sermons brefs sur divers 
versets du Cantique’. Enfin la Breuis commentatio in Cantica que 
Mabillon a publiée*, nous transmet certainement un écho de 
lenseignement de Bernard® : et ce texte nous oriente vers une 
solution. 

Il y a certainement dans les SC des fragments de sermons, 
il y a peut-étre méme des sermons entiers, ot. Bernard a donné 
une forme écrite et littéraire 4 des propos qu’il avait tenus, 
réellement, devant ses moines ou devant d’autres auditoires. 
Une étude minutieuse du style des SC révélerait sans doute une 
sensible différence entre certains passages qui sont de subtiles 
dissertations théologiques et qui n’ont pu étre prononcés et 
d’autres dont le ton est davantage celui d’une prédication orale : 
ces derniers n’ont demandé qu’a étre retravaillés, avant d’étre 
insérés dans des ensembles « composés » ot ils trouvaient leur 
place. En tout cas saint Bernard a repris dans les SC des thémes 
dont nous avons la preuve qu'il les avait développés ailleurs 
plusieurs fois. Quelques exemples ont déja été signalés*. En 
voici un nouveau : il est fourni par le serm. 39 et les lieux paral- 
léles, ot Bernard donne J’interprétation symbolique des chars 
et des chevaux du Pharaon. 


La symbolique des chars eux-mémes — abstraction faite des 
chevaux qui les tirent — est proposée en deux sentences bernar- 


. Texte dans Etudes, p. 160, 27-32. 
. Vita prima, I, xu, 59, P.L., 185, 259. 
. Ils sont indiqués et caractérisés dans Etudes, p. 119. 
. P.L., 184, 407-436. 
. Voir la longue étude qui est consacrée 4 ce texte dans Etudes, p. 105-121. 
Une comparaison minutieuse de ce texte avec les écrits de Guillaume de Saint- 
Thierry permettrait sans doute de préciser encore la part que celui-ci a pu avoir 
dans sa rédaction, 

6. Sur le théme des quatre tentations de l’Eglise, cf. Etudes, pp. 133-134} 
sur le theme des cing espéces de savoir, ibid., pp. 73-74. 
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dines qui nous livrent des plans ou des résumés de: sermons : 
dans l’une (85)!, sont évoqués des chars de quatre espéces : 
ceux du Pharaon, représentant chacun deux vices, ceux de 
leunuque, de Joseph et d’Elie, représentant chacun deux vertus ; 
dans l’autre sentence (142) 2, figurent seulement trois chars, ceux 
du Pharaon, de l’eunuque et d’Elie, mais pour chacun d’eux 
sont décrits le conducteur, le cheval et les deux roues, chacun 
de ces éléments symbolisent une réalité d’ordre moral — une 
vertu ou un vice, une tendance bonne ou mauvaise. Si 
Yon prend la peine de mettre en tableaux synoptiques et paral- 
léles ces deux sentences, on voit que la deuxiéme développe 
des éléments de la premiére, sans en reproduire exactement le 
plan et les idées : un méme théme y recoit des variations. 

La symbolique des chevaux, d’autre part, fournit, elle aussi, 
la matiére de quatre sentences : dans l’une (66)% sont simple- 
ment énumérées trois espéces de chevaux ; dans l’autre (150) 4 
apparaissent également trois chevaux, mais dont l’équipage est 
décrit tout entier : les cavaliers, la selle, la bride, le mors, les 
deux éperons, la fosse ot ils risquent une chute, évoquent succes- 
sivement des vices et des vertus. Ici encore, la deuxiéme sentence 
développe librement certains éléments de la premiére. Dans deux 
autres textes encore est utilisé le theme symbolique des chevaux : 
dans la Parabole I, le Fils du Roi apparait monté sur le cheval 
du Désir, dont le harnachement est décrit®; bientdt les vertus 
se disputent autour de lui, les unes ralentissant sa course, d’autres 
l’accélérant ® ; le cheval de la Foi interviendra bientdét? ; enfin, 
dans la sentence Quatuor sunt tentationes sont évoqués les quatre 
chevaux dont parle l’Apocalypse (VI, 2-8), chacun portant un 
cavalier qui tient des armes ou des enseignes&. 

Le symbolisme des chars et des chevaux constitue le théme 
d’une longue sentence que les manuscrits nous transmettent 
parfois isolément® et qui figure aussi dans la Breuis commen- 
tatio : soit qu’elle en ait été extraite, soit plutd6t que la Brews 


P.L., 184, 1146. 

. Ibid., 1151. 

. Ibid., 1145. 

. Ibid., 1152. 

weeP iL, 183,759, 0.-3. 

rotd., Ne 4. 

. Ibid., 760, n. 6. 

. Ed. dans Etudes, p. 134, 30-39. 

. Par ex. dans le ms. Vendéme 148 (x11® s.), f. 128-129, 4 la suite de SC 1-24 
et parmi des sentences bernardines, sous ce titre ; De trino curru Dei et de trino 


diaboli, 
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commentatio ait été constituée d’une suite de sentences reliées 
par des transitions en une rédaction continue. Cette sentence 
comporte deux parties qui correspondent exactement, bien 
qu’elles soient plus bréves, aux deux parties du SC 39. La 
premiére donne le commentaire des mots Eguitatut meo in cur- 
vibus pharaonis assimilaui te, amica mea (Cant., I, 8), dans le 
méme sens, avec les mémes citations scripturaires, que dans le 
SC. 39, n. 1-5. La deuxiéme partie décrit en détail les trois 
chars du diable et les trois chars de Dieu ; pour chacun d’eux 
sont-interprétés le cheval, le cavalier, la selle, la bride, le frein 
et l’aiguillon. Entre les deux tableaux du diptyque ainsi constitué 
existe un paralléle parfait : 4 chacune des réalités que signifient 
les chars du diable en correspond une autre, qui lui est opposée, 
du cété des chars de Dieu; de plus, il y a symétrie entre la 
description de chacun des six chars : aucun élément n’est omis, 
tous sont selon la méme suite et introduits par des formules 
paralléles. Le plan, ici, est donc complet, comme si la symbo- 
lique des chars et des chevaux avait été exposée intégralement. 

Dans la partie correspondante du SC 39, nous retrouvons 
plusieurs des éléments de la Breuis commentatio, mais selon un 
plan moins rigoureux. I] est question des princes du Pharaon. 
Les uns sont expliqués nommément: (designati), d’autres sont 
seulement proposés a la recherche personnelle des auditeurs ou 
du lecteur!. Les premiers sont la Malice, la Luxure, l’Avarice ; 
chacun d’eux est porté sur quatre roues, trainées par deux 
chevaux que montent deux cavaliers, ou un seul pour le troisiéme 
char. Les autres éléments de la description varient : tant6t sont 
indiqués les deux éperons d’un cavalier, tant6t le pavillon et 
l’éventail, tantdét les fouets. Parmi les princes du Pharaon qui 
sont laissés a l’investigation de chacun, la Superbe est « l’un 
des plus grands », 1’Impiété est le lieutenant du Pharaon ; quant 
aux « satrapes inférieurs », que le lecteur s’essaye A en deviner 
et a en interpréter les noms, les fonctions, les armes et l’équipage. 

Les huit textes qui viennent d’étre analysés nous mettent 
certainement en présence d’un théme cher Aa saint Bernard, et 
qui lui fut propre : en effet il n’est développé avec autant de 
précision, d’ampleur, dans aucun texte contemporain ou anté- 


1. « Ut in his exerceamini, inquirenda relinquo », SC 39, 9, P.L., 183, 981: 
quelques lignes plus loin, n. 10, Bernard parle 4 la deuxiéme personne : « Recor 
dare nunc mihi Moysi et Aethiopissae, et agnosce..., et discerne si potes... »; 


le théme de l’Ethiopienne, simplement suggéré ici, est celui qui est longuement 
développé dans Une parabole restituée a s. Bernard, cf. Etudes, Ppp. 135-136. 
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rieur. On le retrouve, il est vrai, chez les Péres, et saint Bernard 
ne l’a point inventé. Sur ce point encore, Origéne — peut-étre 
lui-méme tributaire de Philon! — semble avoir été la source 
ot les commentateurs postérieurs ont puisé leur inspiration. 
Dans son commentaire sur Josué il suggére simplement le théme : 
les chars et les chevaux du Pharaon désignent les démons?; 
dans le commentaire sur 1’Exode, il le développe davantage : 
les quatre chevaux du Pharaon sont la Luxure, la Cruauté, 
l’Avarice et l’Impiété* ; mais dans |’Homélie II sur le Cantique 
apparaissent des indications plus précises encore sur les tenta- 
tions de l’Ame, le frein de la discipline, le joug qu'il faut porter, 
les chevaux et les cavaliers du Pharaon d’une part, de Dieu 
d’autre part 4. C’est dans ce commentaire du verset méme qu’ex- 
pliquera saint Bernard qu’on trouve le plus d’éléments dont 
celui-ci se souviendra, mais en les amplifiant encore >. Les autres 
commentateurs patristiques sont plus discrets ®, surtout les latins : 
Ambroise applique a l’A4me le symbolisme du char d’Isaie’; 
ailleurs il compare l’4me au char d’Aminadab, dont les chevaux 
bons et mauvais désignent les passions qui luttent entre elles 8. 
Jéréme dit que le char est la volupté, que ses roues sont |’insta- 
bilité et ses chevaux les orgueilleux °. Grégoire le Grand, 4 propos 


1. De agricultuva, 15-19, éd. L. Coun, Berlin, 1896, I, p. 102-107. 

2. Hom. XV, 3, éd. BAEHRENS, p. 384. 

3. Hom. VI, 3, éd. BAEHRENS, p. 194. GREGOIRE DE NyssE, De uita Moysi, 
P.G., 44, 364, énumérera, lui aussi, 4 propos du passage de la mer Rouge, les 
vices qui sont ensevelis dans Jes eaux du baptéme. 

4. Ed. BAEHRENS, p. I5I. 

5. Dans son commentaire du méme verset du Cantique, Aponius (qui dépend 
d Origéne, mais dont les critiques ne savent encore s’il est du Iv® s. ou plutét 
du vir) évoque les chars d’Elie, d’Elisée, celui que vit Zacharie, celui dont parla 
Habacuc ; d’aprés lui, les chevaux et les cavaliers du char du Christ sont les 
Anges et l’Apétre, vainqueurs des cavaliers du Pharaon, c’est-a-dire des fauteurs 
@hérésie ; In Cant., éd. H. BoTTINo-J. MARTINI, Rome, 1845, p. 42-43. Bernard 
ne dépend point ici d’Aponius, bien qu’il semble en dépendre sur d’autres points, 
comme je le montrerai dans une étude ultérieure sur les sources des SC. 

6. Pour Grégoire de Nysse, qui, 4 propos de ce méme verset, évoque le char 
d’Elie et celui dont parle Zacharie, la victoire d’Israél sur les chars du Pharaon 
signifie la victoire du Verbe en l’4me a laquelle il s’unit ; In Cant., Hom. III, 
P.G., 44, 809-813. 

7. De uirginitate, 3, P.L., 16, 295. 

8. De Isaac, VIII, 65, P.L., 14, 527; In Ps. CXVIII, II, 33-35, P.L., 15, 
1287. 

ny In Ps. XIX, P.L., 26, 876. Ailleurs, Jéré6me parle du quadrige des vertus, 
que monte l’auriga Christi, Epist. 52, 13, C.S.E.L., 54, 437; les vertus énumé 
rées 14 — prudence, justice, tempérance, force — sont celles dont Jéréme, en 
un autre endroit, attribue la distinction aux stoiciens, aprés avoir laissé entendre 
qu’il emprunte la comparaison du char et des chevaux 4 Ezéchiel et 4 Habacuc, 
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du Cantique, oppose quatre vertus aux quatre vices, qui sont 
les chevaux du char du Pharaon!, mais ne dit rien du frein, 
de la selle et d’autres images dont parlent Origéne et Bernard ?. 
Plus tard Je théme n’est guére utilisé : Béde en retient l’idée 
fondamentale, 4 savoir que le Pharaon représente le diable et 
la mer le baptéme®; de méme Raban Maur‘. Entre 1114 et I117, 
Rupert de Deutz reprend l’idée générale que supposent toutes 
ces interprétations, mais ne s’y attarde pas et l’utilise sans faire 
preuve de beaucoup d’imagination®. Bernard, ici, est donc 
original : il est plus proche d’Origéne qu’aucun autre auteur, 


N 


et cependant il crée une imagerie destinée a avoir ensuite de 
V'influence sur la littérature ® et méme sur l’iconographie’. 

Des huit textes ot il est question des chars, c’est celui de la 
Breuis commentatio qui présente le plus d’éléments qui soient 
passés dans les SC. Mais la il y avait parallélisme étroit des 
données symboliques 4 l’intérieur de chaque série de chars et 
entre les différentes séries ; ce plan était artificiel, mais permet- 
tait un développement complet, ot rien ne fit omis. De fait, 
dans un exposé oral, il était logique — et facile —, aprés avoir 
parlé de chacun des chars du Pharaon, de leur comparer chacun 
des chars de Dieu. Dans les SC, Bernard n’a retenu que ce qui 
concerne les chars du Pharaon, c’est-a-dire la premiére moitié 
de exposé; encore n’a-t-il développé que la signification de 
trois chars; il s’est contenté de suggérer ce qui se rapporte 


Epist. 66, 2, ibid., 54, 649. — Le symbolisme des chevaux est développé, sans 
allusions aux vertus, dans Comment. in Abacuc, II, 1, p. 9, P.L., 25, 1318-1319. 

1. In Cant. I, 29, P.L., 79, 491. 

2. Ailleurs, le symbolisme du char et des cavaliers est développé différemment, 
a propos des vertus (In I Reg., IV, 7, P.L., 79, 239-240) et & propos des pensées 
mauvaises (ibid., V, 7, 340-341). 

3. In Exod., XIV, P.L., 91, 310. 

4. Allegoriae in S. Scripturam, P.L., 112, 905 ; De uniuerso, XXII, 30, P.L., 
III, 551. 

5. De Trinitate et eius operibus, In Ex., 1. III, 31, P.L., 167, 640. 

6. L’influence directe de SC 39 sur la Divine comédie, ow le théme des chars 
se méle a celui des tentations de l’Eglise, a été établie par A. MassERon, Dante 
et saint Bernard, Paris, 1953, ch. V, p. 177-180 : Les assauts du char mystique 
et un sermon de saint Bernard. 

7. La représentation du char du Pharaon parmi les fresques de Saint-Savin 
de Gartempe (image fréquemment reproduite, par ex. dans H. Focitton, Pein- 
tures vomanes des églises de France, Paris, 1938, pl. 32-33) est encore tort simple ; 
mais elle est du début du xue s. (cf. P.-H. Micner, La Psychomachie, theme 
littévaive et plastique, dans Gazette des Beaux-Arts, XCIX (1952), p. 326), donc 
antérieure d’une quarantaine d’années 4 SC 39. En revanche, par ses Trionf, 
Pétrarque, dont on sait qu’il admirait les écrits de saint Bernard (cf. Etudes, 
pp. 183-184), a inspiré toute une iconographie symbolique des chars et des cour- 
siers, laquelle devait étre fréquemment exploitée a l’époque de la Renaissance. 
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au quatriéme et quelques autres détails. Au sujet des trois chars 
dont il parle, il utilise les éléments qui se trouvent dans la 
Breuis commentatio, mais en ajoutant, retranchant, modifiant, 
avec une liberté qui est la marque du talent. I] évite de trop 
insister, d’entrer dans des détails qui risquent d’étre d’un goiit 
peu sir. Le théme des chars est, comme celui des quatre ten- 
tations de l’Eglise, un sujet A propos duquel pouvaient se donner 
libre cours son imagination — et celle des rédacteurs de ses 
sentences. I] possédait le théme : il l’a varié et on l’a varié aprés 
lui, d’aprés lui. Mais quand il a rédigé les SC, il a su maitriser 
son imagination, dominer son talent, comme seul le fait un 
véritable artiste. 


Cet exemple est révélateur. Les conclusions qui se dégagent 
au sujet de la symbolique des chars sont valables pour tout 
Vensemble des SC. Tout d’abord on mesure, une fois de plus, 
Vimportance de la Breuis commentatio, qui apparait de plus en 
plus comme la trame sur laquelle Bernard a travaillé pour com- 
poser les SC. Nous ne possédons point la prédication réelle de 
Bernard sur le Cantique ; mais nous comprenons qu'elle était 
plus développée que le texte de la Breuis commentatio, moins 
littéraire que celui des SC. 

De plus, on apprécie la qualité de ces derniers. Certains pas- 
sages, on l’a noté, sont plus ou moins proches du style oral de 
Bernard. L’abbé de Clairvaux, nous le savons, était préoccupé 
des SC, qu’on lui demandait avec insistance, auxquels il tra- 
vaillait en pleine conscience de leur importance. Dans les années 
ou il composait cet ouvrage, il devait parler du Cantique a ses 
moines plus souvent encore qu’auparavant. Mais s’il parlait sur 
le méme texte et les mémes thémes qui inspiraient son ceuvre 
écrite, celle-ci est différente de ce qu’il disait. Dans les SC, réel- 
lement, il donne toute sa mesure : il ne décoit point ses admi- 
rateurs, et c’est pourquoi il ne cessera de poursuivre son ceuvre, 
interrompue seulement par la mort}. La on sent 1|’écrivain, 
Vhomme de goit, le génie, capable de donner a un ouvrage 
fort long, qui aurait pu devenir monotone, une variété inépui- 
sable. 


Clervaux. J. LECLERCQ. 


1. Aussi comprend-on que Bernard, de son vivant méme et aprés sa mort, 
ait été considéré comme un Docteur de V’Eglise ; sur ce point, j’ai rassemblé des 
témoignages sous le titre S. Bernard, docteur, dans Collectanea Ordinis Cister- 
ciensium Reformatorum, XVI (1954), p. 284-286. 


A PROPOS D'UN NOUVEAU TEXTE 
DE LA “CARTA CARITATIS PRIOR,, 
DANS LE MS. METZ 1247 


La Charte de Charité ou Constitution de Citeaux est, au xII®s., 
l’un. des documents fondamentaux du droit monastique et son 
influence, encore imparfaitement connue, sur des congrégations 
monastiques! ou canoniales? contemporaines apparait comme 
importante. 

Or, jusqu’a ces derniéres années, on ne possédait de ce docu- 
ment fondamental qu’une version visiblement éloignée du texte 
primitif et surchargée d’additions®. Mais en 1945, Mgr Turk de 
Vuniversité de Laibach (Yougoslavie) publia une Charte de 
Charité (CC) antérieure au texte connu et qu'il appela la CC Prior 
pour l’opposer au texte habituel et récent, devenu par le fait 
méme la CC Posterior. Cette publication retentissante devait 
ouvrir la voie 4 la découverte d’autres textes de la CC Prior dans 
deux manuscrits espagnols*, Aujourd’hui, un nouvel exemplaire, 
rencontré dans un ms de Metz, invite a tenter une synthése, au 
moins provisoire, de cette importante question. 


I. ETAT DE LA QUESTION. 


Pour Mgr Turk, nul doute n’était possible : la CC Prior du 
ms 31 de Laibach était bien le texte primitif de la Constitution 


1. Une étude est en préparation sur l’influence des usages cisterciens dans une 
congrégation monastique fondée avant 1120 par Gérard de Sales, ami de Robert 
d’Arbrissel, le fondateur de Fontevrauld. 

2. On voudra bien se reporter a un essai précédemment paru : A propos de la 
législation primitive de Prémontré dans Analecta Praemonstratensia, XXX (1954), 
pp. 12-19. 

3. Nombreuses éditions anciennes. La plus connue est celle de Ph. GUIGNARD, 
Les monuments primitifs de la Régle cistercienne, Dijon 1878. Le P. Canivez a 
reproduit le texte de la CC Posterior en téte de ses Statuta capitulorum generalium 
OC, t. I, Louvain, 1933, p. xxvi et sq. 

4. Le ms Poblet EC n. 27 du xv® s. est publié avec une courte introduction 
dans : Poblet Revista I (1948), pp. 15-38 sous le titre : Otvo ejemplar de la CC Prior. 
Les mss 88 et 162 de la Bibliothéque Provinciale de Tarragone sont édités dans 
Poblet Revista II (1949), pp. 57-66 : Dos textos mas de la CC Prior. 
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cistercienne! composé vers 1118-1119 et approuvé, le 23 décembre 
I119, par le pape Calixte II. 

Pourtant, comme je l’ai montré dans des études précédentes 2, 
trés bri¢vement résumées ici, le probléme était loin d’étre aussi 
simple que l’avait cru Mgr Turk : en effet, la CC Prior contenait 
des gloses évidentes (ce qui lui enlevait du méme coup tout 
caractére primitif) et aussi des doublets littéralement repris d’un 
texte jusqu’alors négligemment étudié et considéré comme un 
quelconque résumé officieux : la Summa CC. 

Je fis voir, au contraire, par quatre témoignages convergents, 
basés sur une meilleure connaissance de la tradition manuscrite, 
qu il fallait identifier ce pseudo-résumé ou Summa CC avec la 
véritable Constitution cistercienne de 1119, introduite par une 
relation historique (Exordium Cistercit) des origines du monastére 
et de l’ordre de Citeaux. Cette constitution était enfin suivie de 
capitula dont le but était de fixer les modalités particuliéres de 
Vobservance de la Régle Bénédictine dans la famille cistercienne. 
Ces trois textes rassemblés et inséparables (Exordium Cisterctt, 
Summa CC et Capitula) formaient un dossier de 26 numéros 
approuvé par le pape Calixte II en 1119. 

La CC Prior perdait, par le fait méme, l’antiquité que lui avait 
donnée Mer Turk et que la critique interne du document ne per- 
mettait d’ailleurs pas, d’un autre point de vue, d’encore soutenir 
davantage. Mais c’était soulever un nouveau probleme : de quand 
datait donc la CC Prior? Pour y répondre, il fallait recourir 
délibérément a la tradition manuscrite plutdt qu’a de simples 
arguments de convenance qui risquent, fort vite, de devenir des 
arguments personnels. Or, les traditions manuscrites des deux 
textes: Summa CC et CC Prior apprenaient ceci: ni la SummaCcC, 
ni la CC Priory ne pouvaient étre considérées comme des docu- 


1. Mgr Turk édita d’abord en slovéne, par les soins de l’Académie des Sciences 
et des Arts de Laibach, les premiers résultats de ses travaux sous le titre : Pruotna 
Charta Charitatis Objavil Dy Josip Turk, Laibach, 1942. Dés 1943, le R. P. Bruno 
Griesser SOC en donna une longue recension dans Zeitschrift fiiy Katholische 
Theologie (1943), 67 Band, 1-2 Heft, pp. 81-88. Une édition latine de I’ceuvre 
de Turk parut ensuite dans Analecta Sacri ordinis Cisterciensis, t. I (1945), pp. 11- 
65. Puis une synthése de tous les travaux de Mgr Turk dans Anal. SOC, t. IV 
(1948), pp. 1-159. Enfin, Ja méme Revue, t. VI (1950) donna 1’édition intégrale 
du ms 31 de Laibach. 

2. Je renvoie a une série d’articles parus dans Coll. OCR, XVI, Westmalle 
(1954) : n. 1 : La vévitable CC Primitive et son évolution (1114-1119), Pp. 5-29 ; 
n. 2: La véritable constitution cistercienne de IIIg, pp. 77-104 ; n. 3: A propos de 
la composition des Instituta genevalis capituli apud cistercium, pp. 157-182; n. 4: 
(pp. 241-266): Pour une datation nouvelle des Instituta genevalis capituh. 
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ments isolés mais comme les fragments d'un ensemble. Il était 
aisé de s’en assurer en comparant le contenu du ms 1207 de 
Ste-Geneviéve (contenant la Constitution de 1119) avec celui du 
ms de Laibach comprenant la CC Prior: 


Ms Ste-Geneviéve Ms Laibach 
Exordium Cistercii Exordium Parvum 
Summa CC CC Prior 
Capitula Instituta 

Off. eccle. 


Le parallélisme était indéniable : on avait sous les yeux deux 
codifications du droit cistercien. Encore fallait-il résoudre 
cette question : de quand datait le codex Labacensis' ? Pour y 
répondre, il fallait faire appel 4 la critique interne du ms : on y 
trouvait, de la méme main que la CC Prior, une collection d’Jn- 
stituta generalis capituli apud Cistercitum qui contenait encore 
la version primitive de 4 statuts abrogés au chapitre général 
de septembre 11527. Le terminus ante quem était trouvé. Un 
argument juridique et la critique interne du codex devaient 
fournir le terminus post quem: visiblement, l'ensemble des textes 
réunis dans le codex Labacensis formait une seconde codification 
du droit cistercien, substituée a la premiére codification de I1T9, 
approuvée par Calixte II. Or, cette substitution n’avait de valeur, 
en droit, que pour autant qu'elle ett été suivie, a bref délai, d'une 
approbation de Rome. En effet, Rome sewle, approbatrice de la 
premiére codification de 1119, pouvait sewle la remplacer par 
une seconde codification. Cette seconde approbation devait done 
étre cherchée dans une bulle solennelle, postérieure 4 1119 et se 
référant a l'ensemble du droit cistercien. Il fallait identifier cette 
derniére avec la Bulle Sacrosancta donnée par Eugéne III, un 
ancien cistercien, le 1®* aout 1152. Le pape y approuvait en effet: 


— omnia que continentur in carta vestra que appelatur caritatis 
— et quecumque inter vos religtonis intuitu regulariter statuistis’. 


1. Ni Mgr Turk, ni le dernier éditeur du ms de Laibach, le P. Canisius 
NoscnitzKa SOC dans Anal. SOC, VI (1950), pp. 1-124 n’ont pu assigner une 
date précise a ce codex. 

2. Pour toute cette question, je renvoie A Coll. OCR, XVI (1954), pp. 166-171, 
ot l'on trouvera un classement critique des dix plus anciens manuscrits d’ Instidwta, 
“4 Pour la bulle Sacrosancta d’Eugéne III, voir Anal, SOC, IV (1048), pp. 114- 
128, 


—- 


fem 
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Ainsi, le codex Labacensts était antérieur non seulement a sep- 
tembre 1152, comme la critique interne nous l’avait appris, 
mais méme au 1° aotit 1152. Mais dans le méme codex, parfaite- 
ment homogéne sous le titre : Incipiunt consuetudines cister- 
cienstum, on trouvait dans la préface des Instituta, le texte sui- 
vant : im loco predicto (Cistercio) congregati, hec capitula insti- 
tuerunt (abbates) et per wniversam congregationum nostrarum 
fraternitatem tenenda decreverunt, remarque qui témoignait de leur 
composition au cours d’un chapitre général de l’ordre. On peut 
donc conclure : cette allusion ne peut que se rapporter au chapitre 
général de septembre 1151 au cours duquel fut composée la seconde 
codification du droit cistercien dont le ms-type était semblable 
au codex Labacensis; cette codification fut approuvée dés le 
1®F aotit suivant par Eugene III, c’est-a-dire avant méme le 
chapitre général de septembre 1152 puisqu’elle a conservé (dans 
le Laibach 31) la version primitive des quatre Instituta corrigés 
a cette derniére date. 

On en conclura par voie de conséquence que la CC Prior du 
codex Labacensis est le texte de la Constitution de 1151 et qu’elle 
fait partie de la seconde codification du droit cistercien. 

La composition de la CC Prior confirme d’ailleurs parfaitement 
ce point de vue qui découle de la tradition manuscrite. On trouve 
en effet dans cette CC Prior, un noyau primitif (c. I, II, III) 
dfii 4 Etienne Harding qui y parle, a titre personnel (1114), des 
matériaux juridiques de 1116-1118, déja employés par les auteurs 
de la Constitution de 1119 mais rédigés alors en style nouveau ; 
le tout complété de dispositions littévalement reprises a cette 
Constitution de 1119: par exemple lec. XdelaCC Prior: Quelex sit 
inter abbatias que se alterutras non genuerunt, et quelques autres 
textes dispersés dans la CC Prior. A ce fonds ancien, les consti- 
tuants de 1151 ont ajouté de leur cru, la préface Antequam et un 
statut nouveau: [psi vero cum his quos genuerunt, annuum ca- 
pitulum non habebunt’. 


1. Je prépare une synthése sur le droit constitutionnel cistercien 4 paraitre 
aux Anal. SOC et od ces questions seront étudiées dans tous les détails, 
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1. Le ms Metz 1247. 


Codex en parchemin de 158 ff, format I90X 140 mm, écrit en 
longues lignes d’une écriture déja gothique. La provenance est 
donnée au f. 158" : Liber Usuum S. Marie Bulii+. Voici son con- 
tenu : 


f. 17 : Incipit Proemium super Exordium cisterciensis cenobit: 
index et texte de l’Exordium Parvum?*. 


f. 10¥ : Explicit relatio de exordio cisterciensis cenobit. Ensuite 
Préface, Index et texte de la CC Prior. 


f. 15° : Finit Carta Caritatis et ensuite : Hanc cartam caritatis 
prescripta post multorum curricula annorum et constructionem 
per dei gratiam plurimarum abbatiarum, assensu et constlio 
omnium abbatum qui tunc temporis per diversas regiones ecclesiis 
preevant, Calixtus papa talibus litteris sigillique sui impresstone 
apostolica auctoritate autorizavit. 


f. 157-16" : La bulle de Calixte II sans titre. 

f. 167-18V : Privilegium domini Eugeni pape. 

f. 18¥-133" : Incipiunt capitula usuum cisterciensium: texte des 
Officia ecclestastica. 


f. 133'-145V : Super Instituta generalis capituli apud Cistercium: 
81 numéros, le dernier : De scriptoriis. 


1. Ste-Marie du Beuil, filiation de Dalon sous Pontigny. Ce monastére fait 
partie de la congrégation de Dalon, abbaye fondée par Gérard de Sales, avant 
I120; JANAUSCHEK, Originum cisterciensium, t. I, Vienne 1877, p. 148; n. 377. 

2. Il ne faut pas confondre Exordium Parvum et Exordium Cistercit. Le second 
est le récit des origines du monastére, puis de l’ordre de Citeaux, qui fut présenté, 
en 1119, a Calixte II en méme temps que la Constitution et des Capitula. On en 
trouvera le texte dans Coll. OCR, t. XVI, n. 2, pp. 97-98. Quant a l’Exordium 
Parvum qui sert toujours de base aux études sur les origines du monastére de 
Citeaux, il a été appelé un Livre Blane par Mgr Turk. C’est un recueil d’actes 
diplomatiques relatifs aux démarches des premiers cisterciens sortis de Molesmes. 
Ces documents sont accompagnés de commentaires qui ne respirent pas tous une 
parfaite sérénitéa l’égard de Molesmeset du monachisme pré-cistercienen général. 
C’est ainsi que dans le ch. III tel qu’on le rencontre dans lemsde Laibach et dans 
celui de Metz, on trouve une phrase qui sera plus tard barrée (non sans avoir eu 
le temps d’alimenter les polémiques anti-clunisiennes de la seconde moitié du 
xu? s.) et qui dit : Nam viri isti apud Cistercium positi, sepius inter se regule 
beati benedicti loquebantur... videntes se ceterosque monachos hanc regulam solemni 
professione servaturos promisisse eamque minime custodisse. et ob hoc periurii 
crimen scienter incurisse... Je prépare une étude critique sur le Petit Exorde, 
sa date et ses traditions manuscrites, Elle paraftra dans: Le Moyen Age de 1955, 
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f. 145’-146" : De la méme écriture, une série de statuts non numé- 
rotés et qui ne figurent pas dans l’index préliminaire des 
Instituta au f. 133°. 


Ce sont : 


Quando vel quibus maior cellerarius computare debet 
De pena loquentium ad mensam 

Cum quot monachis liceat abbati hospiti simul loqui 
De lumine oratorii 

De tabernis: Neque per monachum... 

De vicinitate grangiarum: Grangie autem... 


f. 146% : Inctpit prologus in usibus conversorum. 
f. 153% : Explicit. 


Viennent enfin jusqu’au f. 158, de diverses écritures (j’en 
distingue au moins 7), différents statuts paraissant provenir de 
collections mutilées : on y trouve deux dates : 1209 et 1242. 


oR 


Il faut tenter maintenant de préciser l’Age de ce manuscrit : 
l’écriture est incontestablement du xIII® s., mais le contenu du 
codex est retranscrit d’aprés un modéle du xII® s. comme les 
critéres suivants le montrent assez clairement : 


a) les Instituta generalis capituli n’ont que 81 numéros. Man- 
quent les numéros 23, 30, 33, 36, 37, 54 de la collection Laibach? 
qui contient 87 numéros. 


b) en revanche, on trouve a la fin de la collection du Metz 1247, 
six statuts nouveaux non-numérotés et qui n’ont pas été réper- 
toriés dans l’index préliminaire... On les rencontrera plus tard 
dans la collection du ms Dijon 114 publié par Guignard, sous les 
numéros 87, 88, 89, 90, 32 et 527. 


Le texte du Metz 1247 est donc intermédiaire entre le Laibach 31 
et le Dijon 114 mais il est plus proche du premier que du second 


1. Laibach : 23 : de clevicis vel laicis cenobia construentibus ; 30 : quomodo fiant 
abbacie ; 33 : de vicinitate abbatiarum ; 36 : de abbate noviter creato cum sua abba- 
cia; 37: quot monachos habeat ecclesia cum aliam abbaciam ceperit construere ; 
54 : de tabernis. 

2. Dijon 114 : 32 : de vicinitate grangiarum; 52 : de tabernis ; 87 : quando vel 
quibus maior cellerarius debet computare; 88 : de pena loquentium ad mensam ; 
89: cum quot monachis liceat abbati hospiti simul logui; 90: de lumine oratorii. 
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puisqu’il ignore encore les autres corrections que le Dijon 114 
apportera aux statuts 25, 29, 53, 66, 67 et 85 de Laibach!. 

On peut maintenant dater la collection d’Inustituta du ms de 
Metz : les statuts 30, 33, 36 et 37 qui y manquent, ont été abrogés 
ou corrigés au chapitre général de 11527. C’est un terminus post 
quem. Mais le Metz contient encore la bulle d’Eugéne III. C’est 
donc que le modéle dont il s’inspirait, avait été copié avant le 
bulle d’Anastase IV qui, le g décembre 1153, devait remplacer 
celle d’Eugéne III. Tel est le terminus ante quem. Le ms Metz 
1247 refléte donc un codex qui exprimait le droit cistercien entre 
le chapitre général de 1152 (septembre) et la bulle d’Anastase IV 
(décembre 1153). 


2. Le ms Poblet EC n. 27. 


Le ms de Poblet d’une écriture du xv® s.* est sans doute la 
retranscription tardive d’un codex antérieur. Cette conjecture est 
confirmée par le titre du recueil : Incipiunt consuetudines crster- 
ciensium et par la disposition des documents : Exordium Parvum 
et CC Prior. Devaient suivre : les trois livres des Consuetudines 
proprement dites : Instituta; Officia ecclesiastica, Usus conver- 
sorum, selon le modéle traditionnel des mss de ce type dont on 
connait divers exemplaires du x11® s. encore complets‘. 

La CC Prior est suivie d’un court texte, relatant l’approbation 
de Calixte II et introduisant la bulle de 1119. Cette lecon figure 
aussi dans le Metz 1247 et dans le Tarragone 88 mais elle est 
inconnue dans les manuscrits de Laibach et de Zurich. 

Le texte du Poblet EC 27 est malheureusement mutilé a partir 
des mots : ad novum monasterium veniant du ch. VI, jusqu’a sub- 
dantur du ch. IX, omission qui nous prive d’une partie des cri- 
teres de classement. Toutefois, si le Poblet EC 27 parait avoir 
quelques rapports avec la tradition manuscrite du Metz 1247 et 
du Tarragone 88, il semble constituer pourtant une tradition 


1. Laibach : 25 : quibus diebus vescimur tantum quadragesimali cibo ; 29 : quod 
nullus nostri ordinis abbas monacham benedicat ; 53 : de nundinis ; 66 : de gravio- 
vibus culpis ; 67 : de levioribus culpis ; 85 : de wandengiis. 

2. Anno ab incarnatione domini 1152, statutum est in generali capitulo abbatum 
ne altevius altcubt construatur nova abbatia nostri ordinis nec aliqui locus altevius 
religionis per subjectionem nostro ovdini sotietur... Ph. GUIGNARD, Op. cit., p. 273. 

3. L’article introductif de Poblet Revista I (1948), pp. 20-26, donne une bréve 
description du ms de Poblet et son importance. L’Exordium Parvum couvre les 
folios 1¥-11’, la CC Priory va du 11¥ au 15, 

4. On en trouvera une liste comprenant divers exemplaires d’avant 1152 dans 
Coll, OCR, XVI (1954), pp. 166-171, 
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manuscrite indépendante : il posséde en effet a la fin du ch. III 
de la CC Prior, une legon, inconnue partout ailleurs, mais qui 
figure dans la CC Posterior. Il fournit donc un texte intermédiaire 
entre la CC Prior des autres manuscrits et la CC Posterior. Le 
ms dont il s’inspire doit étre fixé, aprés 1152, puisque c’est aprés 
cette date que la nouvelle lecon, issue de la bulle Sacrosancta 
d’Eugéne III, a pu faire, au plus tét, son apparition}. 


3. Le ms Tarragone 88?. 


Ce codex du xuirI® s. rassemble plusieurs recueils de documents 
comme en témoigne son inventaire, fait sur la page de garde par 
une main moderne : 


n. I: Usus antiquiores ordinis cisterciensis seu liber usuum 
cisterciensium. 


n. 2 : Tractatus de professione monachorum, continens tres partes: 
in prima, forma professionts declaratur; in secunda, temeritas 
profitentium reprimatur ; in tertia, negligentia iam professorum 
excitatur. 


n. 3 : Exordium cenobii et ordints cisterctensts. 


n. 4: De privilegits ordinis cisterciensts. 


Seul, le numéro 3 nous intéresse ici. I] couvre les folios 97v- 
r06?. On y trouve l’Exordium Parvum terminé au f. 103" par le 
n. XVIII : de abbaciis auquel s’enchaine un numéro XVIIII : 
Super Kartam Karitatis. Suit le texte de la CC Prior, qui se ter- 
mine au f. 106V par un XII : Hance cartam caritatis... préambule 
a la bulle de Calixte II, déja cité 4 propos du Metz 1347. 

Mais le fait de numéroter la CC, a la suite des chapitres de 
lV Exordium Parvum, est digne de remarque parce qu’il montre, au 
xe s., la persistance d’une tradition de copiste qui remonte 
aux origines du droit cistercien et qui s’était exprimée pour la 
premiére fois, en 1119, lors de la retranscription du dossier pré- 


1. Voici cette legon : Nec aliqua ecclesia vel persona ordinis nostri vel adversus 
communia ipsius ordinis instituta privilegium a quolibet postulave audeat vel 
obtentum quomodolibet retinere. 

2. La courte introduction dans Poblet Revista II (1949) nous avertit que ces 
deux codices du x11I® s. proviennent du monastére de Santa Creus, fondé en 
1151 et dans la ligne de Clairvaux, cfr JANAUSCHEK, op. cit., p. I, 127. Toutefois, 
le ms 162 ne se trouve 4 Santa Creus que depuis la suppression en 1459 du monas- 
tére de filles, Bonrepos, fondé en 1215. 
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senté a Calixte II! comme le tableau comparatif suivant le montre 
clairement : 


Dossier de 1119 Ms Tarragone: XIII® s. 
I. ; ; a Ia} : 5 
IL }Bxordium Cistercil XVIII (ea Parvum 


III. Summa CC XVIHI CE Prior. 


Il confirme ce que nous disions plus haut 4 propos du rempla- 
cement d’un texte officiel par un autre, avec le souci de conserver 
la disposition traditionnelle des documents. 


4. Le ms Tarragone 162°. 


Devenu illisible, ce ms ne peut rien nous apprendre sur son 
contenu mais la présence aprés l’Exordium Parvum, effacé, d’un 
numéro XVIII : Super Cartam Caritatis et la legon : quod omnes 
ad generale capitulum veniant et de penitentia non venientium dans 
le titre du ch. VIII, invitent a le ranger dans la tradition manus- 
crite du Tarragone 88 qui a ces deux caractéristiques. 


5. Le ms Laibach 314. 


A Vintroduction donnée dans l’édition intégrale de ce codex, 
on peut ajouter quelques notes: ce codex, d’une écriture uniforme, 
refléte le droit cistercien d’avant le chapitre général de septembre 
1152 puisqu’il ignore encore les corrections qui furent alors appor- 
tées a certains Instituta, rappelés plus haut. Comme je l’ai expliqué 
ailleurs®, le ms Laibach 31 est un type de codex abandonné, 
c’est-a-dire qui n’a pas été modernisé au fur et 4 mesure de 
V’évolution du droit cistercien. Sauf de trés rares corrections, il 
a donc gardé l’aspect du droit cistercien, promulgué au chapitre 
général de 1151. Le texte est mutilé aprés le § 118 des Officia 
ecclesiastica. I1 devait comprendre, en outre, les Usus conversorum 
que l’on rencontre dans tous les codices juridiques complets, de 
ce type. 


1. J’ai expliqué la composition de ce dossier dans Coll. OCR, XVI (1954), 
pp. 88-90. 

2. Avec la legon relevée tantét dans la note 2 p. 5. : et 0b hoc periurii crimen 
scienter incurisse. 

3. Introduction dans Poblet Revista II (1949), pp. 57-58. 

4. Edition intégrale dans Anal. SOC, t. VI (1950), pp. 1-159. 

5. Dans 4 propos de la composition des Instituta... dans Coll. OCR, XVI (1954), 
Ppp. 165-166, 
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6. Le ms 175 de la Bibliotheque centrale de Zurich. 


Ce ms connu de Mgr Turk est du xime s., et il provient du 
monastére cistercien de Wettingen en Suisse. Le contenu! de 
ce codex n’est pas sans rappeler celui du Tarragone 88. On y 
trouve, en effet, aprés l’Exordium Parvum (f.71-77) et la CC Prior 
(f. 77-80), les Consuetudines domus cisterciensis (f. 81-84). A la fin 
de la bulle de Calixte II, on lit cette phrase, née de l’incompré- 
hension d’un copiste et qui figure aussi, mais barrée, dans le ms 
British Museum Add. 18148, f. 7°: Ego Kalixtus Katholice ecclesie 
episcopus confirmavi ut pitancie non administrentur in refectorio 
apud cistercium tempore generalis capitult ?. 


III. ESSAI DE CLASSIFICATION DE LA TRADITION 
MANUSCRITE. 


Les mss actuellement connus de la CC Prior se répartissent 
comme suit : 


xu® s. : Latbach 31. 
‘xure s : Metz 1247, Zurich 175, Tarragone 88. 
xXve s.: Poblet EC 27:. 


Une étude attentive des variantes* permet de dresser les deux 
tableaux suivants : 


t. C. MouiBerG, Katalog der Handschriften dey Zentralbibliothek Zurich, I. 
Mittelaltevliche Handschriften, Zurich, 1932, p. 144. Mgr Turk a donné dans les 
Anal. SOC, I (1945), pp. 53-56, en note, toutes les variantes de ce ms par rapport 
au codex Labacensis. Ce texte fut pourtant réédité, mais sans introduction cri- 
tique, par le P. Robert Pourtoit, OCR, dans Collectanea OCR, VIII (1946), 
pp. 3-9. Je désire ici remercier le R. P. Bruno Griesser, SOC de Mehrerau qui, 
avec une bonne grace jamais démentie, m’a fourni des reproductions photo- 
graphiques du ms de Zurich. éf 

2. La confusion est née d’une mauvaise lecture du statut XIX des Instituta 
generalis capituli: Ut pitantie non administrentur in refectorio apud cistercium 
tempore generalis capituli et qui commengait ainsi : Nos abbates, illo tempore decem, 
sicut solemus cistercium post annum venientes... Ce que le copiste de Zurich et 
celui de Londres ont compris comme une définition contemporaine, de ce temps ot 
les abbés n’étaient que dix, c’est-a-dire en 1119. D’ou le souci de replacer le plus 
prés possible de la bulle de Calixte II (1119) ce statut apparemment date, mais 
qu’il faudrait traduire : Nous en ce temps 1a ot nous étions dix... Quant a l’attri- 
bution de ce statut a 1119, elle est désormais irrecevable : il ne figure pas dans la 
collection de 1119 mais seulement dans celle de 1151 : cfr Coll. OCR, XVI (1954), 
Sis On n’a pas cru devoir retenir, parmi les variantes véritables, de simples 
fautes d’attention. On s’est borné a4 noter les différences importantes. Mais dans 
l’édition annexe, on trouvera toutes les variantes. 
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Sigles : M: Metz 
SC: Santa Creus = Tarragone 88 
BR: Bona Requies = Tarragone 162 


P: Poblet 

T: Zurich 

L: Latbach 
TABLEAU I TABLEAU II 
M  -SC-BR P P L T 
Tr II II 8 8 8 
29 29 — — 15 15 
< — I — — 22 


L’examen particulier de P et de T va permettre certaines 
conclusions : 


A propos de P. 


1. Il contient 8 variantes communes a P; L; T mais qui ne se 
rencontrent ni dans M, ni dans SC. 


2. Il posséde aussi II variantes en commun avec M et SC mais 
ces variantes ne se trouvent ni dans JT ni dans L. 


3. P semblerait donc représenter une tradition manuscrite 
intermédiaire entre M-SC d’une part et L-T de l’autre. 


4 


4. P tendrait méme a se rapprocher de SC plutét que de M 
puisqu’il a, de plus, 4 variantes communes avec SC, variantes 
inconnues dans M. 

5. De plus, il a une lecon supplémentaire a la fin du ch. III ; 
inconnue partout ailleurs, ce qui autorise 4 conclure : P est le 
témoin tardif d’une tradition manuscrite a situer entre la CC Prior 
et la CC Posterior. Ce fait expliquera sa place dans le tableau qui 
suit. 


A propos du ms T. 
1. Ila 8 variantes communes avec L et P, variantes inconnues 
dans M-SC. 


2. Il posséde 15 variantes en commun avec L mais qu’on ne 
rencontre pas dans P. 


3. Deux legons lui sont propres, inconnues dans L-P. 
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4. On peut conclure : T dérive d’une tradition manuscrite du 
x11® s. différente de celle du ms L. 


Le tableau suivant résume ces observations et montre les mss- 
types du x1I® s. encore a découvrir : 


ESSAI SUR LA TRADITION MANUSCRITE DE CC PRIoR 


Dates II51 XII® s. XII® s. XII® s, 
Mss types i. Xx X’ Oa 
Mss dérivés 

XIIe s. — re M-SC-BR — 
Xv® s. _ ~- —- P 


Tel est l’état de la question, 4 propos de la CC Prior. Un impor- 
tant probléme reste encore a résoudre que Mgr Turk n’avait méme 
pas soupconné : Pourquoi des manuscrits du xuI® s. contiennent- 
ils la CC Prior ? En d’autres termes : Pourquoi au xI® s. continue- 
t-on a retranscrire ce document que 1!’on pourrait croire dépassé 
par la CC Posterior, dont le ms 601 de Dijon nous donne déja un 
texte de la fin du x1r® s.? La réponse ressortit 4 une étude d’en- 
semble sur le droit constitutionnel cistercien qui sera publiée 
ailleurs !. 


Incipit prologus super cartam caritatis*. /f. 10v/ 


Antequam? abbatie cistercienses florere inciperent*, domnus Stepha- 
nus abbas? et fratres sui ordinaverunt ut nullo modo abbatie in alicuius 
antistitis diocesi fundarentur antequam¢ ipse decretum inter cister- 
ciense cenobium et cetera ex eo nata exaratum et confirmatum ratum 
haberet/ et confirmaret propter scandalum inter pontificem et monacos? 
devitandum. In hoc ergo decreto” predicti fratres mutue pacis futurum 
precaventes naufragium elucidaverunt et statuerunt suisque posteris 
reliquerunt quo pacto quo ve modo immo‘ caritate’ monachi eorum 


@ Super cartam caritatis L, Super kartam caritatis praefacio T, Super cartam 
caritatis XVIIII SC, Super cartam caritatis XVIIII BR, Super cartam caritatis 
P > Ante quam SC ¢ Inciperint SC 4 Abbas om. T * Ante 
quam SC tet confirmaret preterea ratum haberet exaratum et confirmatum 
scandalum inter pontifices T ?monachos L, T, P, SC » decretum T 
‘immo SC, immo quaL, T, P 3 karitate SC 


1. Les étapes du droit constitutionnel de Citeaux au XII® s, & paraitre aux 
Analecia SOC, 
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per abbatias in diversis mundi partibus corporibus divisie animis 
indissolubiliter® conglutinarentur. Hoc etiam decretum cartam caritatis 
vocari censebant¢ quia eius statutum omnis exactionis gravamen pro- 
pulsans solam caritatem? et animarum utilitatem in divinis et humanis 
exequitur®. 


Finit prologus. Incipiunt capitula in carta caritatis’. 


I. Quod nullius commodi corporalis exactionem mater ecclesia a filia 
requirat. 

II. Ut uno modo ab omnibus regula intelligatur et teneatur. 

III. Ut idem libri ecclesiastici et consuetudines sint omnibus. 

IIII. De generali statuto inter abbatias. 

V. Ut semel per annum mater visitet filiam*. /f. 11'/ 

VI. Qualis reverentia exhibeatur filie cum ad matrem ecclesiam venerit. 

VII. De generali capitulo abbatum apud cistercium?. 

VIII. De statuto inter egressos de cistercio et suos quos genuerint et 
quod* omnes ad generale capitulum veniant’ et penitentia™ non 
venientium. 

IX. De abbatibus qui regule vel ordinis contemptores fuerint. 

X. Que lex sit inter abbatias que se alterutras" non genuerint?. 

XI. De morte et electione abbatum. 


Finiunt capitula?. Incipit Carta Caritatis¢. 


Ir. Quod nullius* commodo corporalis exactionem‘* mater ecclesia 
a filia requirat. 


Quia unius veri regis et domini et“ magistri nos omnes servos licet 
inutiles esse cognoscimus iccirco’ abbatibus et confratribus nostris 
monachis quos per diversa loca Dei pietas per nos miserrimos ¥ hominum 
sub regulari disciplina ordinaverit nullam terrene commoditatis seu 
rerum temporalium exactionem imponimus. Prodesse enim? illis omni- 
busque sancte ecclesie filiis cupientes nil quod eos gravet nil quod 
eorum substantiam minuat’ erga eos agere disponimus ne dum nos 


9 diversi SC, P » indisolubiliter SC °sensebant SC 4 karita- 
tem SC *exsequitur 7, exequimus SC, exequitur P, L * Incipiunt 
capitula L, Capitula SC, Capitula super kartam karitatis T, om. capitula P 
9 Capitulum I add. P, L, T. _ *V. Ut semel per annum mater visitet filiam 
om. L, d’out décalage des numéros suivants d’une unité VI devient V et ainsi de 
suite *Qualiter SC, Qualis L, T, P ‘§ De generali capitulo abbatum 
cistertiensium P, De statuto capitulo abbatum apud cistercium T, L, de generali 
capitulo abbatum apud cistercium SC qui, SC; quod bon, 'con- 
veniant SC, veniant L, T, P ™ et de penitentia L, P et de pena SC, T 
" alterutrum T ® genuerint SC, genuerunt L, T, P ? Finiunt capitula 
om. L, P, SC, T * Incipit karta caritatis T, Incipit carta caritatis L, P, SC 
‘primum (sic) T, capitulum I, L, P, SC, BR ‘nullus L, SC, BR; nul- 
lius P texactionem T, P, SC ; exactionis L “et om. SC *idcirco 
eet P, SC ” miserimos SC *enim om. SC ¥ minuat om. SC 
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abundantes* de eorum paupertate divites’ esse cupimus avarities 
malum quod secundum apostolum ydolorum servitus¢ comprobatur 
evitare non possimus. Curam /f. 11¥/ tamen illorum animarum* gratia 
caritatis retinere volumus ut si quando a sancto proposito et obser- 
vantia sancte regule paululum deviare’ quod absit temptaverint* per 
nostram sollicitudinem ac* rectitudinem vite redire possint. 


II. Ut uno modo ab omnibus regula intelligatur et teneatur‘é. 


Nunc vero volumus/ illisque precipimus ut regulam beati benedicti 
per omnia observent sicuti* in novo monasterio observatur non alium 
inducant sensum in lectione sancte regule sed! sicut™ antecessores 
nostri sancti patres” scilicet novi monasterii intellexerunt et tenuerunt 
et nos hodie intelligimus et tenemus? ita isti? intelligant et teneant. 


III. Ut idem libri ecclesiastici et consuetudines sint omnibus 


Et quia omnes monachos ipsorum ad nos venientes in claustro nostro 
recipimus et ipsi similiter nostros in claustris suis? ideo oportunum 
nobis videtur et hoc etiam volumus ut et’ mores et cantum et omnes 
libros ad horas diurnas et* nocturnas et ad missas necessarios secundum 
formam! morum et librorum novi monasterii possideant, quatinus in 
actibus nostris nulla sit discordia sed una cartitate una regula simili- 
busque vivamus moribus*. 


IIII, De generali statuto’ inter abbatias” 


Cum vero abbas novi monasterii? ad aliquod horum cenobiorum 
visitandi gratia venerit» illius locit abbas ut ecclesiam novi monasterii 
sue esse ecclesie matrem recognoscat?? cedat ei?” in omnibus locis mona- 
sterii et ipse abbas adveniens /f. 12" / locum illius loci abbatis quandiu 
ibi manserit teneat excepto quod non in hospitio*¢ sed in refectorio cum 


*habundantes L, T, P, SC + divitesom. L, T, SC, P ° avaritie SC, 
avaricie L, T, P 4esse add. L; om. T, P, SC *animarum illorum 
er. SCE. ? declinare L, T, P, SC ¢ quod absit declinare tempta- 
wernt. LL Ee xOe wag Lael Pe aSc ¢ Ut uno modo ab omnibus 
regula intelligatur et teneatur SC, BR; Ut uno modo regula ab omnibus intel- 
ligatur et teneatur T ; Ut uno modo ab omnibus intelligatur regula et teneatur 
TP. 4 voluimus SC ® sicut SC; sicuti L, T, P ‘sed P, SC; om. 
3 ad ™ sicuti T ; sicut L, P, SC ® monachi add. L, T, P, SC °in- 
telligamus et teneamus T, intelligimus et tenemus L, P, SC PuSti oC; sm, 
aps LT. @recipiant add. T tet om. L, T, P, SC *et noctur- 
nas L, P, SC; sive nocturnas T * secundum formam et usum librorum SC; 
secundum formam et usum et librorum P; secundum formam morum et libro- 
com, oT « P addit: nec aliqua ecclesia vel persona ordinis nostri vel ad- 
versus communia ipsius ordinis instituta privilegium a quolibet postulare audeat 
vel obtentum quomodolibet retinere * capitulo SC, statuto L, T, P 
” abbates JT ; abbatias L, P, SC ® novi monasterii abbas L, T, P; abbas 
novi monasterii SC ¥ advenerit SC; venerit P, L, T *loco SC, loci 
9 oes Ba be 22 yt ecclesiam novi monasterii sue ecclesie matrem esse recogno- 
scat L, T, P; ut ecclesiam novi monasterii sue esse ecclesie matrem recognoscat 
SC 24 ei om. SC ¢ ospicio SC ; hospitio L, T, P 
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fratribus propter disciplinam servandam comedet nisi abbas illius 
loci defuerit. Similiter et omnes supervenientes nostri ordinis abbates 
faciant. Quod si plures supervenerint et abbas loci? de fuerit priorillorum 
in hospitioe comedat. 

Et hoc excipitur quod abbas loci illius¢ etiam in presentia maioris 
abbatis novitios* suos post regularem probationem benedicet. Abbas 
quoque novi monasterii caveat ne quicquam’ presumat tractare’ aut 
ordinare aut contingere de rebus illius loci* ad quem venerit contra 
abbatis vel fratrum voluntatem. Si autem precepta regule vel nostri 
ordinis intellexerit in eodem loco prevaricari cum consilio presentis 
abbatis‘ caritative’ studeat* fratres corrigere. Si vero abbas loci’ non 
affuerit nichilominus quod sinistrum invenerit corrigat. 


V. Ut semel per annum mater visitet filiam. 


Semel per annum visitet abbas maioris ecclesie omnia cenobia que 
ipse fundaverit; et sim fratres amplius visitaverit inde magis gaudeant*. 


VI. Qualiter? reverentia exhibeatur® cum ad matrem ecclesiam venerit. 


Cum autem aliquis harum ecclesiarum abbas ad novum? monasterium ? 
venerit’ reverentia abbati congrua ei exhibeatur® stallum illius abbatis 
teneat* hospites recipiat et* cum eis comedat si tamen abbas defuerit. 

Si vero presens fuerit nil’ horum abbas sed in refectorio comedat. 
Prior autem /f. 12v/ lociv negotia cenobii disponat. 


VII. De generali capitulo abbatum apud cistercium. 


Harum ecclesiarum abbates omnes per annum semel in? illa die quam 
inter se constituerint” ad novum monasterium veniant ibique de salute 
animarum suarum* tractent ; in observatione sancte regule vel ordinis 
si quid emendandum* est vel augendum ordinent bonum pacis et 


*comedet propter disciplinam servandam L, T, P; propter disciplinam ser- 
vandam comedet SC ‘oct dhius L, Pf *locy SC, -& * ospicio SC, hos- 
pitioL, T,P 4etiam add. SC *novicios L, T, SC, P ?nequicquam 
SC, ne quicquam L, T, P 9 tractare om. T  illius loci L, T, P; loci 
illius SC * abbatis presentis T ; presentis abbatis L, P, SC § studeat 
karitative T; caritative studeat L, P, SC * studeat fratres corrigere SC; 
studeat corrigere P, L, T illius add. SC ™ et si fratres amplius P ; 
et si amplius fratres SC ; et si amplius visitaverit L, T ™ gaudeat T; gau- 
deant L, P, SC ° Qualiter SC; qualis L, T, P » filie add. SC, P, L, 
ae *novum om. SC fr evenerit SC; venerit L, T * reverentia 
abbati congrua ei exhibeatur SC; reverentia congrua ei exhibeatur L, T 
* stallum abbatis teneat L, T ; stallum abbatis illius teneat SC “et om. SC 
* nil SC, nihil L, T “” loci om. SC Pin Ot. Loe ¥ consti- 
tuerint SC ; constituent L, T * suorumque add. T 9¢sj quid emendan- 
dum est vel augendum L; si quid emandum (I) vel augendum T;; si quid est 
emendatum vel augendum SC 


1. Le ms de Poblet est interrompu aprés: ad novum monasterium venerit / 
Le texte ne veprend qu'au ch, IX. 
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caritatis! inter se reforment. Si quis vero abbas minus regula studiosus 
vel secularibus rebus nimis intentus vel in aliquibus vitiosus* repertus 
fuerit ibi caritative clametur. Clamatus veniam petat penitentiam pro 
culpa sibi indictam adimpleat*. Hanc vero clammationem nonnisi 
abbates faciant. Quod si aliqua ecclesia pauperiem intolerabilem 
incurrerit abbas illius cenobii coram omni capitulo hanc causam intimare 
studeat. Tunc singuli abbates maximo caritatis igne succensi_ illius 
ecclesie penuriam rebus a deo sibi collatis prout habuerint sustentare 
festinent. 


VIII. De statuto inter egressos de cistercio et suos quos genuerint¢ 
et quod omnes ad generale capitulum veniant et? de penitentia non 
venientium. 


Cum vero aliqua ecclesiarum nostrarum dei gratia adeo creverit ut 
aliud cenobium construere possit illam diffinitionem quam nos in? 
nostros confratres’ tenemus et ipsi inter se teneant. Illud tamen volumus 
nobisque retinemus ut omnes abbates cunctarum partium illa die quam 
ipsi? constituerint ad novum monasterium veniant ibique abbati 
eiusdem” loci et capitulo in sinistris corrigendis‘ et in obser /f. 13"/ 
vantia sancte regule vel ordinis per omnia’ obediant. Ipsi* annuum 
cum his quos genuerint capitulum non habebunt. Si autem infirmitas 
corporis aut novitiorum consecratio aliquando prohibuerit ne aliquis 
de abbatibus nostris in constituta die’ ad predictum locum conventionis 
nostre occurrere valeat priorem suum illuc dirigat qui sue remora- 
tionis causam capitulo intimare procuret quique etiam si aliquid con- 
stituerimus™ aut permutaverimus abbati suo et* fratribus domi renun- 
tiet. Quod siquis® quacumque? aliqua occasione quandoque? remanere 
a nostro generali capitulo presumpserit sequenti capitulo’ pro culpa 
veniam petat et in leviori culpa quam diu* magister capituli iudicaverit 
satisfaciat. 


IX. De abbatibus qui regule vel ordinis contemptores fuerint. 


Quod si aliquis abbatum contemptor sancte regule vel nostri ordinis* 
aut fratrum sibi commissorum vitiis consentiens repertus fuerit abbas 


*viciosus SC ; vitiosus L, T >adimpleant SC ; adimpleat L, T ° ge- 
neraverint L ; genuerint T, SC, BRet P (titres) 4 et de venia et penitentia 
non venientium L ; et de penitentia non venientium SC, BR (titre) et de pena 
non venientium T ¢inter nostros L, T, SC ? confratres nostros L, 
£,..SC ? quam ipsi constituerint SC; quam inter se constituerint L, T 
kejusdem loci L, SC, eius T ‘corrigendis L, SC ; corrigendo T J obe- 
diant per omnia L ; per omnia obediant SC ; obedient per omnia T & Ipsi 
vero cum his quos genuerint annuum capitulum non habebunt L, T; ipsi vero 
animum cum his quos genuerint non habebunt SC tin constituta die L, 
SC; in constitutam diem T ™ constituierimus SC; constituerimus L, T 
et om. SC *si quis L, T, SC Psi quis alia quacumque SC; si quis 
quacumque alia L, T ¢ quandoque remanere a nostre generali capitulo T ; 
quandoque remanere a nostro generali capitulo L ; quandoque a nostro remanere 
generali capitulo SC rin sequentis anni capitulo, L, T ; sequenti capitulo 
SC *quamdiu L, T, SC tnostri ordinis L; ordinis nostri T, SC 


1. Les mots: et caritatis sont écrits d'une encre plus noire, 
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novi monasterii per se vel per* priorem sui cenobii aut per litteras 
eandem personam ad emendationem admonere quater? studeat. Quod si 
contempserit tunc abbas maioris ecclesie errorem eius episcopo in 
cuius diocesi degit et canonicis illius* ecclesie? propalare curet. Quem 
ipsi vocantes causamque eius cum abbate predicto diligenter discu- 
tientes aut illum emendet aut incorrigibilem* existentem a pastorali 
cura removeant’. Si ergo’ episcopus et clerici prevaricationem sancte 
regule in® illo cenobio /f. 13%/ parvipendentes eundem abbatem aut 
corrigere* aut deponere noluerint tunc novi monasterii abbas et aliqui 
nostre congregationis abbates quos secum’ adduxerit ad cenobium 
illud* venientes transgressorem sancte regule ab officio suo removeant? 
aliumque™ qui dignus sit illius loci monachi* in presentia et consilio 
abbatum eligant sibi in abbatem. Quod si abbas et monachi loci? ecclesie 
ad se venientes abbates contempserint nec propter illos se? emendare 
voluerint tunc a presentibus personis excommunicationi! subdantur?. 
Et ab hinc si quis horum* perversorum ad se reversus mortem anime 
sue fugere voluerit vitamque in melius mutare* desiderans ad matrem 
suam* novum videlicet monasterium* ad habitandum venerit sicut 
filius sicut illius’ ecclesie monachus suscipiatur. Qua causa multum” 
nostris confratribus devitanda non existente nullum monachum harum* 
nostrarum ecclesiarum recipimus ad habitandum sine consensu abbatis 
sui. Ipsi enim’ nostros* non?* suscipiunt ad. habitandum. Monachos 
nostros eis*® invitis in ecclesia*¢ illorum*? non introducimus ad habitan- 
dum nec ipsi suos in nostram?:. 

Si autem abbates nostrarum ecclesiarum*’ viderint matrem suam 
novum? scilicet monasterium in sancto** proposito languescere et a 
rectissima via sancte regule vel ordinis nostri exorbitare eiusdem loci 
abbatem per tres.coabbates suos scilicet de Firmitate*‘, de Clarisvallibus, 


*per om. SC ’ammonere quater L; admonere quater SC; quater am- 
monere T ¢ illius ecclesie SC ;eius ecclesie L, T 4 errorem eius epis- 
copo in cyius diocesi add. SC *illum om. SC fremoveant L, SC; 
submoveant T JiverornsG, i, b. * in illo cenobio parvipendentes eun- 
dem abbatem aut corrigere om. SC ‘ corrigere aut deponere L; deponere 
aut corrigere T; aut corrigere aut deponere SC j habuerit add. SC 
Fillud L, T; illum SC tremoveant L, T; removeat SC ™ aliumque 
L, T; aliusque SC "monachi L, T; monachum SC ° loci ecclesie L, 
T ; illius ecclesie SC » emendare se voluerint L, T; se emendare voluerint 
SC ¢subdantur L, T, P; subdatur SC *horum L, T; ipsorum SC, P 
*mutare L, T, P, imitaro SC * matrem suam L, SC, P; suam matrem T 
“novum videlicet monasterium L; videlicet novum monastérium JT; novum 
scilicet monasterium SC, P » filius illius ecclesie L, SC, P; filius ecclesie T 
”multum L, T, P; multis SC *harum om. T Yenim om. SC *no- 
stros om. T 22 non om. SC ob lis SCG, LT, P «¢ monachos nostros 
illis invitis in ecclesiam illorum non introducimus ad habitandum L a4 ec- 
clesiam illorum L; ecclesiam ipsorum T; ecclesia illorum SC, P 2° no- 
stram L, T, SC; nostra P *f nostrarum ecclesiarum L, SC, P; ecclesia- 
rum nostrarum T *9 novum scilicet monasterium L, P; scilicet novum 
monasterium JT; novum videlicet monasterium SC *hsua SC; sancto L, 
se a2 ‘tde firmitate, de pontiniaco, de claris vallibus L, T, P, de firmita- 
te, de claris vallibus, de pontiniaco SC 


1. Le texte du ms P veprend aux mots: [excommunica]tioni subdantur. 
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de Pontiniaco sub ceterorum abbatum nominibus quater ut corrigatur¢ 
admoneant? et cetera /f. 14™/ que de aliis abbatibus si* a regula 
aberraverint fieri adiudicavimus cura? eum studiose adimpleant*. Nam 
si eorum consilio non adquieverit’ episcopo et canonicis cabilonensis 
ecclesie eius contumatiam? notificare non differant* postulantes quatinus 
eum ad medium deducant et clamoris facta discussione aut ipsum per 
omnia correctum# reddant aut incorrigibilem a cura pastorali deciciant. 
Quo deiecto fratres eiusdem loci tres aut quantos voluerint nuncios/ 
ad abbatias a novo monasterio specialiter* fundatas dirigant et quos- 
cumque per XV dies’ potuerint abbates convocent™ eorumque consilio 
et auxilio sicut deus preordinaverit abbatem sibi eligant. 

Domnus vero abbas de Firmitate interim” ipsi ecclesie presideat donec 
aut eidem° pastori? ab errore suo% converso deo miserante restituatur 
aut alii in loco eius sub rogato* regulariter subiciatur. Si autem prefate 
civitatis episcopus et clerici prevaricantem personam eo modo?‘ quo 
diximus examinare neglexerint“ tunc omnes abbates a novo monasterio 
proprie exorti ad locum transgressionis venientes? ipsum transgressorem 
sancte regule ab officio suo deponant moxque ipsius ecclesie monachi 
in presentia’ et consilio eorum abbatem sibi* preficiant. Quod si abbas 
ille eiusque monachi abbates nostros recipere eisque” obedire noluerint 
gladio eos* excommunicationis ferire atque a chatholice** ecclesie 
corpore precidere non metuant?*. Postea vero si quis horum prevari- 
catorum /f. 14v/ tandem resipiscens et animam suam salvare cupiens 
ad quanlibet trium** nostrarum ecclesiarum?? sive ad Firmitatem seus 
ad Pontiniacum aut ad Clarem vallem*’ confugerit sicut domesticus et 
choeres*” ecclesie recipiatur quoadusque proprie ecclesie sicut iustum 
fuerit reconciliate quandoque reddatur. Interim autem** annuum 
abbatum?‘ capitulum non apud novum monasterium sed ubi a? tribus 
supra nominatis abbatibus previsum?* fuerit?* celebrabitur. 


* corrigatur L, T, P ; corrigantur SC b’ammoneant L, T, P ;admoneant SC 
“si om. SC Pores, 6, Pee SC *excepto quod nec cedenti per se 
alium substituent nec resistenti anathema inpingent add. L, T ; excepto quod... 
inpingent om. SC, P facquieverit L, P; adquieverit T, SC 9 contu- 
maciam. 2, fF, SC * diffe (!) T ‘correptum L, T, P, correctum SC 
jnuncios L, T, P; nuntios SC * specialiter om. T ' per quindecim dies 
potuerint L, P; per XV dies poterint SC; potuerint per quindecim dies T 
mabbates conuocent L, SC, P; conuocent abbates T interim interim SC 
aut eidem L, P, SC ; eidem aut T ? pastorali SC ; pastoriL, T, P fab 
errore suo L; SC, P; suo ab errore T alii, SC aod, § subro- 
gatorL, T, P, SC *eomodo SC; eo modo L, T, P “neglegerint SC ; 
néeglexerint L, T, P ® venientes L, SC, P, veniant T “in presentia et 
L, P, SC; in presentia abbatum et T *abbatem sibi preficiant L, SC, P; 
abbatem eligant et sibi preficiant T vet eis L, T, P; eiusque SC 7 €0S 
add. P; SC 44 catholice L, T, P, SC *> precidere non metuant L, T; 
non metuant precidere SC, metuant non precidere P Corb aubha ney Beye Ran eo 
iterum SC ad nostrarum ecclesiarum L, SC, P; ecclesiarum nostrarum T 
@eseu L, T;sive SC, P ¢fclaram vallem L, T, P, SC 29coheresL, T, P; 
coeres SC ehinterimautemL, T, P; autem om. SC ¢¢+annuum abbatum 
L,T,P. annuum abbatem SC 234 tribus L,SC,P;-ad tribus T ok pre- 
visum L, T; praevisum SC; provisum P *tfyerit L, T, SC; fuerint P 
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X. Que lex sit inter abbatias que se alterutras* non genuerunt. 


Inter abbatias illas que se alterutras’ non genuerint¢ ista erit lex. 
Omnis abbas in omnibus locis sui monasterii coabbati suo cedat adve- 
nienti? ut adimpleature : honore’ invicem prevenientes. Si duo aut 
eo amplius convenerint qui prior erit de advenientibus locum superiorem 
tenebit. Omnes tamen preter abbatem presentis loci in refectorio 
comedent ut? supradiximus. Alias autem ubicumque convenerint 
secundum tempus abbatiarum ordinem suum* tenebunt ut cuius ecclesia ‘ 
antiquoir ille sit prior excepto quod si aliquis eorum abba’ indutus 
fuerit stans ante omnes prioris* officium per omnia complebit licet sit 
junior omnium. 

Ubicumque vero consederint humilient sibi' mutuo. 


XI. De morte et electione™ abbatum. 


Fratres novi monasterii defuncto patre suo tres sicut supra scripsimus* 
aut plures si voluerint nuntios® ad abbates proprios? transmittant et 
quotquot infra XV¢ dies advocare’ potuerint congregent et illorum* 
/f. 15t/ consensu quem‘ deus previderit* sibi pastorem constituant. 
Interim vero domnus’ abbas de Firmitate [a] ut! sub alio negotio 
prefati sumus locum defuncti abbatis per omnia teneat usquequo’ 
alius abbas electus et locum et curam eiusdem loci deo adiuvante* 
suscipiat. In ceteris quoque cenobiis defuncto quolibet” abbate fratres 
illius loci convocent illius ecclesie abbatemque eos genuit et in* pre- 
sentia eiusque consilio de suis vel de** novi monasterii fratribus vel de 
aliis nostris ecclesiis eligant sibi abbatem. Nam de extraneis monasteriis*® 
abbatem sibi2° sumere aut suos aliis ad hoc ipsum monachos dare¢ 
cisterciensibus non licet. Quacumque** autem?’ personam de quo vis” 
cenobiorum nostrorum nostri ordinis monachi elegerint?* sine refra- 
gatione recipiant. 


2alterutras L, SC, P, BR (titre) ; alterutrum T balterutras L, SC, P; 
alterutrum T * yenuerunt.L, +2, P,. SE 4advenienti L, T, P; ad 
venienti SC ¢adimpleatur L, SC, P; impleatur T fhonore omit. SC 
9 sicut supra L, T ; ut supra SC, P * secundum tempus abbatiarum ordinem 
suum tenebunt L, T; ordinem suum secundum tempus abbatiarum tenebunt 
SG. ek $fuerit add. L, T, P, SC jabba L, T, P, SC kin sinistro 
choro add. L, T, P ‘se mutuo L, T, P; sibi mutuo SC ™ et de elec- 
tione L, T, P; et electione SC "supra diximus L, T, P, suprascripsimus 
SC °nuncios L, T, P; nuntios SC ? ad abbates proprios SC, P; ad 
abbates L, T ¢infra quindecim dies L, T, P; infra XV dies SC rad- 
vocare L, SC, P; vocare T *illorum consensu SC, P; eorum consensu L, T 
‘quem L, T, P; quod SC “ previderit L, T, P ; providerit SC * dom- 
nus L, T, P; dominus SC “usquequo L, T, P; usque quo SC * adiu- 
vante L, T, P; adiuvanti SC vin ceteris quoque cenobiis quolibet casu 
proprio pastore viduatis L, T; in ceteris quoque cenobiis defuncto quolibet 
abbate SC, P *eius.add. L, T, P, SC 94 vel de novi L, T; vel novi 
SC, P 2» monasteriis SC, P; ecclesiis L, T 4¢abbatem sibi L, SC, P; 
sibi abbatem T ad darare (!) SC #¢ quacumque SC ; quamcumque L, 
TP stantem L, 7, Ps autS¢ 29 quovis L, T, P, SC @ cenobio- 
rum nostrorum SC ; nostrorum om. L, T, P ** elegerint L, T, P; eligerint SC 


1. Le a de aut a été effacé; il reste donc ut. 
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Finit carta caritatis+. 

Hanc? cartam caritatis prescripta post multorum curricula annorum 
et constructionem per dei gratiam plurimarum abbatiarum assensu et 
consilio omnium abbatum qui tunc temporis per diversas regiones 
ecclesiis preerant Calixtus papa talibus litteris sigillique sui impres- 
sione apostolice auctoritate autorizavit. 

J. A. LEFEVRE. 


nt tt nt neste 


: *Finit SC; finit om. L, T, P >Ce texte est omis par L, T; il figure dans 
SOP. 


| LES STATUTS 
DE L’ABBE MATTHIEU DE FOIGNY POUR LA 
REFORME DE L’ABBAYE DE SAINT-VAAST? 
(1232) 


Parmi les statuts qui, dans la premiére moitié du xuII® siécle, 
furent édictés sur l’ordre du pape pour la réforme des monastéres 
bénédictins?, il en est une série qui émane de l’abbé cistercien 
Matthieu de Foigny?. 

Celui-ci fut chargé en 1232 par le pape Grégoire IX, en méme 
temps que Jean, archidiacre de l’Eglise de Paris, et Robert, 
chanoine régulier de l’abbaye de Bourg-Moyen de Blois, de 
visiter et de réformer les monastéres bénédictins des provinces 
de Reims et de Rouen. 

Des visites qu’il fit, nous n’en connaissons que deux : l’une a 
Vabbaye de Saint-Riquier, au diocése d’Amiens4, dont les résul- 
tats nous échappent ; l’autre a l’abbaye de Saint-Vaast d’Arras §, 
qui eut lieu le 5 juin 1232 et les jours suivants. Les statuts que 
Matthieu de Foigny y édicta nous ont été conservés. IIs se 
trouvent a la bibliothéque d’Arras, dans le manuscrit 456 (891), 
du xIv® siécle, fol. 84-goV. 

Dom Berliére a connu ce manuscrit et a signalé ces statuts 
a deux reprises, sans plus ®. Dom Jean de Lancy, prieur de Foigny 


1. Ces pages d’introduction au texte des statuts de Matthieu de Foigny sont 
tirées en partie d’une communication présentée 4 Rouen, au congrés du x1rI® cen- 
tenaire de Jumiéges, le 12 juin 1954, sur L’influence cistercienne dans les statuts 
pontificaux pour les bénédictins de la province de Rouen. 

2. Sur cette réforme voir Dom Philibert Scumitz, Histoire de l’ordve de saint 
Benoit, Maredsous, 1942-1949, 6 vol. in-8°, t. III, pp. 42-80 ; et du méme, I’article 
Bénédictin (Ordre), dans Diction. Hist. Géog. Ecclés., t. VII, col. 1104-1106, 

3. Foigny, fondée par saint Bernard en 1121, au diocése de Laon, est la troi- 
siéme fille de Clairvaux. L’abbatiat de Matthieu dura plus de trente ans, de 
I224 a 1255. 

4. Voir HENocgueE, Histoive de l’abbaye et de la ville de Saint-Riquier, Paris 
1880-1888, 3 vol., t. I, p. 482. 

5. Arras appartenait alors 4 la province de Reims. Ce n’est qu’a la suite du 
traité de Cateau-Cambrésis, en 1559, que Cambrai fut érigée en métropole, avec 
Arras parmi ses suffragants. : : : : 

6. Voir Les chapitres généraux de l'ordre de saint Benott, dans Revue bénédictine, 
t. XIX (1902), p. 387 ; et Documents inédits pour servir a I’histoire ecclésiastique 
de la Belgique, t. I, Maredsous, 1894, p. 59. — On ne saurait dire pourquoi l’auteur 
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au xvul® siécle, dans Vhistoire qu’il écrivit de son monastére, 
publia quelques lignes du commencement et de la fin de ces 
statuts, d’aprés un manuscrit de Foigny aujourd’hui introuvable}. 

Cette série de statuts encore inédits est importante. Bien que 
le manuscrit ne comporte aucune division, j’ai cru devoir, pour 
en publier le texte, le diviser en paragraphes numérotés. La 
chose ne fut pas toujours facile, du fait qu’en bien des endroits 
les matiéres se trouvent entremélées. 

Au commencement, Matthieu se présente lui-méme avec ses 
assesseurs comme « visiteurs, correcteurs et réformateurs des 
monastéres exempts des provinces de Reims et de Rouen, par 
délégation du Souverain Pontife? ». 

‘On trouve dans ces statuts plusieurs points de ressemblance, 
qui vont parfois jusqu’au mot a mot, avec le Réglement pour les 
monastéres bénédictins de Normandie, publié naguére ici méme 
par Dom Jean Laporte*. L’éditeur a remarqué que ledit régle- 
ment s’appuie sur la lettre d’Innocent III adressée en 1202 aux 
moines de Subiaco? ; sur les canons du concile de Rouen de 1214 ; 
et sur ceux des conciles de Latran de 1215, et de Rouen de 1223 
et de 1231. On pourrait ajouter que ce réglement pour les béné- 
dictins de Normandie (on le désignera par la lettre N) semble 
s’appuyer aussi sur les statuts de l’abbé Matthieu de Foigny 
pour la réforme de Saint-Vaast (lettre F). 

Voici les points ot: la ressemblance est la plus frappante entre 
ces deux textes : 


situe cette visite au mois de juillet, alors que les statuts sont datés Die sabbati 
proxima ante festum beati Barnabae apostoli de l'année 1232. Or en cette année 
Paques était le 11 avril, la Saint-Barnabé (11 juin) était un vendredi, et le samedi 
précédent était le 5 juin. 

Notons encore que Dom BERLIERE signale une fois le manuscrit en question 
sous la cote 456 (Revue bénédictine), et une fois sous la cote 891 (Documents 
inédits). Il s’agit en réalité d’un seul et méme manuscrit. — Je ne veux pas 
manquer de remercier ici M™¢ Cl. BouGarD, conservateur de la bibliothéque 
d’Arras, qui a bien voulu, trés obligeamment, me faire exécuter un microfilm 
des statuts de Matthieu DE Foicny. 

1. Jean DE Lancy, Historia Fusniacensis coenobii ordints cisterciensis, necnon 
collationes quorumdam monachorum ejusdem loci, Bonnefontaine, 1670, in 4°, p. 99. 

2. In nomine Sanctae Trinitatis. Amen. Nos M., abbas Fusniacensis, et Joannes, 
archidiaconus Ecclesiae Parisiensis, et Frater Robertus, Beatae Mariae Blesensis 
canonicus, dicti visitatores, correptores et veformatores a Summo Pontifice, ad 
monasteria exempta in Remensi et Rothomagensi provincits constituta. 

3. Voir Revue bénédictine, t. LVIII (1948), p. 125-144. 

4. Innocent III, Epist. LXXXII (lib. V), dans P. L. CCXIV, 1064-1065 ; 
lettre passée dans les Décrétales de Grégoire IX, lib, III, tit. XXXV, cap. 6, 
dans FRIEDBERG, Corpus Juris Canonici, t. I, col. 599-600. 
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Il y est dit qu’aucun moine ou convers ne pourra recevoir de 
dépét sans la permission de l’abbé (F 21 = N 58). Sil’on découvre 
apres la mort d’un religieux qu'il était propriétaire, on devra 
déterrer son corps pour le jeter au fumier (F 24 = N 18)?. Aux 
religieux qui vont en voyage on donnera le nécessaire en fait de 
monture et d’argent pour subvenir honnétement a leurs besoins 
(F 32 = N 38); on leur fixera une date pour le retour, et s’ils 
sont en retard on les punira (F 33 = N 37). Nil’abbé ni les moines 
ne devront voyager sans coule. Leurs vétements devront étre 
simples et leurs fourrures de vile qualité (F 35 = N 52 et 15). 
On ne portera pas de gants de cuir blanc, parce que cela sent la 
vanité du siécle (F 37 = N 16). On n’aura pas au réfectoire de 
coupes d’or ou d’argent (F 45 = N 6). On ne pourra pas se faire 
servir au réfectoire de mets spéciaux sans la permission expresse 
de l’abbé (F 46 = N 5)?. Aprés le repas, ce qui reste de nourri- 
ture devra étre donné intégralement aux pauvres (F 47 = N Io). 
On gardera le silence dans les lieux réguliers (F 49 = N 1). Per- 
sonne ne pourra coucher hors du dortoir sans une raison sérieuse, 
nécessitée par l’emploi (F 50 =N 2). Tout le monde devra 
assister a4 l’office au choeur (F 51 = WN 3). L’hospitalité sera 
offerte 4 tous, spécialement aux pauvres (F 52 = N 26). On ne 
pourra jamais affermer un prieuré a un religieux (F 55 = N Io). 
Ceux qui recoivent des vétements ou des souliers neufs devront 
rendre les vieux, que l’on réservera pour les pauvres (F 63 = 
N 13). Enfin on devra faire lire les statuts au chapitre devant 
la communauté assemblée (F 74 = N 63). 

Tout cela donne a penser que les rédacteurs du réglement 
pour les monastéres bénédictins de Normandie ont connu les 
statuts de Matthieu de Foigny pour l’abbaye de Saint-Vaast, 
et s’en sont inspirés en plus d’un point. 

Mais voici qui est plus important. Le 4 mai 1235, le pape 
Grégoire [IX donnait la bulle In medio Ecclesiae, pour la réforme 
des monastéres bénédictins. Cette bulle fut adressée aux abbés 
de la province de Normandie par l’intermédiaire de l’abbé du Bec, 
du prieur de Sainte-Barbe-en-Auge et de l’archidiacre de Rouen 8, 


1. Le fait est rapporté dans la lettre LX XXII d’Innocent III, mentionnée 
ci-dessus (P. L. CCXIV, 1065 A-B), qui cite ce que saint Grégoire dit avoir fait 
lui-méme pour un religieux propriétaire. Voir S. GREGOIRE LE GRAND, Dialogi, 
lib. IV, cap. LV, dans P. L. LX XVII, 420 C. 

2. Noter que ce passage est extrait de la lettre LXXXII d’Innocent III 
qu’on vient de citer. 

3. Le texte s’en trouve dans Auvray, Registres de Grégoive IX, n° 2548. 
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Elle était accompagnée de statuts trés détaillés!. De ces sta- 
tuts, une seconde édition, dans laquelle le pape apporta 
quelques tempéraments, fut adressée le 13 janvier 1237, avec 
la bulle Licet olim intellecto, A tous les abbés bénédictins de la 
province de Rouen?. 

Chose curieuse : en date du 22 décembre 1236 — donc quel- 
ques semaines plus tot —, le pape Grégoire IX avait déja adressé 
un exemplaire de la méme bulle Licet olim intellecto & tous les 
abbés bénédictins de la province de Reims, dans lequel il est 
question de statuts rédigés par l’abbé Matthieu de Foigny*. 
Quels étaient ces statuts? Il semble bien qu'il s’agisse ici de 
ceux que Matthieu avait édictés pour l’abbaye de Saint-Vaast. 
Parmi ces statuts de Matthieu de Foigny, le pape dit en retenir 
plusieurs, qu’il propose alors a tous les monastéres de la province 
de Reims. | 

Quoi qu'il en soit, il y a beaucoup de points communs entre 
les statuts pontificaux de 1235 (rédaction A) et de 1237 (rédac- 
tion B) d’une part, et les statuts de Matthieu de Foigny de 1232 
d’autre part. On trouve méme des phrases répétées mot pour 
mot dans les deux documents, ou avec des variantes insigni- 
fiantes. 

Voici ces principaux points de ressemblance : 

On devra expliquer trés souvent aux novices les obligations 
de la vie qu’ils veulent embrasser, en particulier quant a l’obéis- 
sance, la chasteté et la pauvreté (F 2 = AetB5). On ne devra 
admettre aucun sujet a la profession avant lage de quinze ans 
(F 3 = AetB 8; noter que B dit dix-huit ans au lieu de quinze). 
L’entrée au noviciat ne liera ni le novice envers le monastére, 


1. Statuta ordinis nigri, dans AuvRay, Registres, col. 317-332. 

2. MarRTENE, Amplissima collectio, t. I, col. 1269 ; PottHastT, 10287. — Cette 
seconde rédaction, ou rédaction B, dite « de Rouen », a été également publi¢e par 
Auvray, Registves, col. 317-332, en regard du texte de 1235 (rédaction A). On la 
trouve aussi dans MARTENE, Thesaurus nov. anecdot., t. IV, col. 1205-1212, sous 
le titre d’Antiqua statuta archimonasterit Rotomagensis S. Audoeni, avec quel- 
ques variantes qui se rapprochent de la rédaction A. — Ajoutons encore que 
MATTHIEU Paris, Historia Major, Addimenta, éd. Wats, Londres, 1684, in-fol., 
p. 1097-1101, donne ce texte, avec une premiére partie qui tient de la rédaction 
A, et une seconde, qui tient de la rédaction B. 

3. Le texte est dans MANRIQUE, Annales cisterc., t. IV, p. 524; et dans J. DE 
Lancy, Historia Fusniacensis coenobii, p. 97. — Voir PoTTHAST, 10278. 

4. Circumscriptis aliis, quae per abbatem Fusniacensem ordinis (cisterciensis) 
et collegas suos, visitatores monasteriorum exemptorum a sede apostolica deputatos 
super vegulari observantia sunt statuta (nisi aliqua sint in eis de quibus in ordina- 
tione nostra mentio non habetur), 
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ni le monastére envers le novice (F 5 = AetB 6). Aprés un an 
de probation le novice pourra prononcer ses voeux ou s’en aller 
librement (F 8 et 9 = AetB7). On fera l’excommunication des 
voleurs, des conspirateurs et des propriétaires, 4 Paques, a la 
Pentecéte et a la Nativité (F 14 = A et B 31). Ce qu'il faudra 
entendre par propriété (F 18 = A et B 32; noter que A repro- 
duit F presque mot pour mot). Aucun religieux ne pourra avoir 
d’armoire fermant a clé (F 19 = Aet B30). Quand aprés la 
mort d’un religieux on découvrira qu’il est propriétaire, on 
déterrera son corps pour le mettre dans la fosse au fumier (F 24 = 
A 30, avec cette variante : in campo, au lieu de 1m sterquilinio. 
Omis dans B)!. Chaque religieux devra recevoir le nécessaire 
(F 30 = Aet B33). On accordera rarement aux religieux la 
permission de sortir; on ne les laissera jamais aller seuls en 
voyage ; et on leur donnera les livres nécessaires pour dire leur 
office (F 31, 33, 34 = Aet B 40). On leur fixera la date du retour 
sous peine de punition (F 33 = A et B 37). Leurs habits seront 
simples, leurs fourrures, de vile qualité ; et ils porteront la coule 
pour monter a cheval (F 35 = Aet B15 et 52). On ne portera 
pas de gants de cuir blanc (F 37 = Aet B16, disent qu’on 
pourra en porter mais en les cachant sous l’habit). On ne fera 
pas de repas a la viande a certaines grandes fétes, comme c’était 
la coutume (F 39 = Aet Big). De quelle maniére on devra user 
de la viande en voyage (F 40 = Aig; omis dans B). Quelles 
punitions on infligera 4 ceux qui mangent de la viande sans per- 
mission (F 42 = A et B 20). On observera le jetine d’ordre depuis 
le 14 septembre jusqu’a Paques (F 44 = Aet B16). On n’aura 
pas de coupes d’or ou d’argent (F 45 = Aet B17). Comment 
on agira avec ceux qui ne peuvent se contenter de la nourriture 
commune (F 46 = A et B 16)?. On observera le silence dans les 
lieux réguliers (F 49 = AetB4). Tous les religieux devront 
assister a l’office au choeur (F 51 = A et B 1). Les officiers chargés 
du temporel devront rendre leurs comptes périodiquement 
(F 54 = Aet B47). On n’affermera plus les prieurés a des reli- 
gieux (F 55 = Aet B13). Les exactions, les ventes 4 terme et 
tous les contrats de ce genre plus ou moins honnétes seront 
interdits (F 57 = Aet B13). Un officier malade devra rendre 


1. Il s’agit encore ici de ce qui est dit dans la lettre d’Innocent III aux moines 
de Subiaco, mentionnée déja plusieurs fois. 

2. Il s’agit encore d’un passage reproduit presque mot & mot de la lettre 
d'Innocent III aux moines de Subiaco, 
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un compte exact de son administration avant de mourir (F 62 = 
Aet B14). Les vieux habits devront étre rendus afin d’étre 
réservés pour les pauvres (F 63 = A et B39). On fera chaque 
jour au chapitre l’explication de la Régle en langue vulgaire 
(F 66 = A et B 45). On portera des vétements simples, et l’on 
n’aura pas de couvertures de laine bariolée (F 67 = A et B 24). 
On n’aura pas de chape de couleur, ni éperons ni mors d’argent 
(F 68 = A et B 23). Enfin on fera trois fois l’an, au chapitre 
devant la communauté, la lecture des réglements (F 74 et 75 = 
Aet B51). 

Ces quelques bréves indications montrent J’intérét que pré- 
sentent les statuts de l’abbé Matthieu de Foigny pour Vhistoire 
de la réforme des monastéres bénédictins au xuI® siécle. 


Abbaye N.D. de Scourmont Fr. M.-Anselme DIMIER. 


REFORMAT IO 
COENOBII S. VEDASTI ATREBATENSIS 
anno 12321 


In nomine sanctae et individuae Trinitatis. Amen. Nos M.,? abbas 
Fusniacensis, et Johannes, archidiaconus Ecclesiae Parisiensis, et 
Frater Robertus, Beatae Mariae Blesensis canonicus, dicti visitatores, 
correptores et reformatores a summo pontifice, ad monasteria exempta 
in Remensi et Rothomagensi provinciis constituta, ad monasterium 
Sancti Vedasti Atrebatensis personaliter accedentes, in eodem quam- 
plurima invenimus correptione et reformatione indigere. Quae refor- 
manda et corrigenda duximus in forma inferius annotata. 


I 


Cum ex ingressu canonico quasi ex fundamenti stabilitate fabrica 
totius religionis firmitatis robur assumat, formam recipiendi monachos 
in Regula beati Benedicti per divinam institutionem! sicut credimus 
institutam, specialiter praecipimus observari ne ingredientes ignorent 
ad quae vel quanta onera obligentur, et sic magis corruptam loci consue- 
tudinem, quam cursum Regulae estiment observandam, sicut in locis 
quam plurimis hujus ordinis contingit invenire. 


II 


Cum igitur tria sint de substantia ordinis, ubi nullus potest dispensare, 
videlicet obedientia, continentia corporis et vivere sine omni proprio : 


1. Ce titre, qui figure sur le manuscrit, est d’une main du xviil? siécle. 


2. MaTTHAEUS, abbé de 1224 a 1255. 
3. Lancy, Historia Fusniac., p. 99, a lu ici, d’aprés le ms, de Foigny : inspira- 
tionem, qui semble une meilleure legon, 
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statuimus et praecipimus ut ista tria ingredi volentibus saepius et 
specialiter exponantur, et dicatur expresse quod ad haec tria observanda 
voto monachi specialiter sunt adstricti. Et ut nullatenus de ignorantia 
se valeant excusare, legatur eis et exponatur Regula ter in anno pro- 
bationis, terminis a beato Benedicto constitutis, sicut continetur in 
capitulo De disciplina suscipiendorum fratrum. 


Ill 


Caeterum quia periculosa est receptio puerorum, cum ipsis qui in ea 
litterarum ignorantia permanent in qua intrant, et sic in claustrali 
otio destituuntur solatio scripturarum ; cum eorum parentibus, qui, 
affectantes se de ipsis exonerare, de receptione eorum saepius agunt 
tractatus multipliciter illicitos ; tum etiam monasterio. Quod quisquis 
tales recipit pueros probandos in moribus, quos adultos se recepisse 
poenitet jam probatos, propter etiam alia multa incommoda quae 
longum esset per singula recitare, districtius inhibemus ne quis ante 
XV annos in monachum in hoc monasterio de caetero admittatur. Sed 
talis qui adultus vel ad minus XV. annum habens salutem suam quaerere 
videatur, et in ovile Domini ingrediatur per ostium quod est Christus, 
non ascendens aliunde. 


IV 


Inhibemus etiam districtius et expresse ne abbas, facto vel scripto 
vel aliquo modo, obliget se de recipiendo aliquem in monachum ante XV. 
aetatis suae annum, et si de aetate recipiendi dubitetur, aetas praefata 
legitime probetur. 


V 


Item statuimus et praecipimus quod omnibus ingredi volentibus 
expresse et specialiter ab abbate dicatur quod per hunc ingressum non 
obligantur huic monasterio, nec monasterium ipsis, et usque ad finem 
temporis probationis, secundum quod dicit Regula, poterunt liberi 
recedere et ab ipsis ecclesia liberari, si mores eorum ecclesiae non 
placerent. 


VI 
Novitiis igitur sic ingressis, talis instructor ordinis et Regulae assigne- 
tur, qui aptus sit ad lucrandas animas, et zelum habeat animarum. 
Vil 


Item non requiratur manualis obedientia a novitiis ab abbate, nisi 
tempore probationis elapso. 


Vill 


De professione facienda praecipimus quod, elapso debito tempore 
probationis, qui recepti sunt, absque dilatione de caetero professionem 
faciant solemniter, et benedictionem recipiant ab abbate. 
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IX 


Qui vero in hunc modum professionem facere et benedictionem 
recipere noluerint, mox recedant. Et tempore probationis et non pro- 
fessis ulla prorsus administratio committatur, ne habeant vocem in 
capitulo, cum adhuc non sint de gremio ecclesiae hujus. 


x 


Facta vero professione, ex tunc camisiis sive linteaminibus lineis 
non utantur intra vel extra, nisi abbas cum aliquo ex causa rationabili 
et evidenti dispensaverit. Qua cessante, jam ulterius lineis non utantur. 


XI 


De conversis laicis ut sciant ad quid teneantur, statuimus ut, anno 
probationis elapso, loco professionis faciant obedientiam in capitulo 
in manu abbatis, et abrenuntient omni proprio, continentiam perpe- 
tuam promittentes. Eucharistiam vero, praemissa confessione, ad 
minus ter in anno percipiant, videlicet in Pascha et Pentecosten et 
Natale Domini. Magistrum etiam habeant aliquem de prioribus vel 
alium qui eos instruat, excessus eorum corrigens, et ad quod teneantur 
ex voto frequenter exponens. 


XII 


De proprietariis qui non sine furti nota et noxa bona monasteriorum 
sibi appropiant per quod vitium ordo iste pro parte magna dinoscatur 
deformatus, cum radix malorum omnium sit cupiditas, statuimus et 
ordinavimus ut si quis monachus hujus monasterii, per se vel per 
alium, proprietatem habet, eam abbati infra triduum integre restituat 
et assignet, et de caetero proprium per se nec per alium habere prae- 
sumat. 


XII 


Quod si proprium in modum per nullum abbati non reddiderit, vel 
de caetero proprium quid habere praesumpserit, cum in veritate prae- 
varicator sit, eo ipso ex parte Dei omnipotentis sciat se esse suspensum 
a sacramento altaris. 


XIV 


Et hanc suspensionem, abbas tribus vicibus in anno, videlicet in 
vigilia Paschae et Pentecosten et Natale Domini solemniter in capitulo 
publicet, cum stola et baculo pastorali. 


XV 


Et si post hanc ordinationem nostram detectum fuerit ipsum pro- 
prium quid habere, numquam postea ei aliqua obedientia sive ballivia 
ecclesiae committatur. Si tamen talis post biennium sufficienter cor- 
reptus inventus fuerit et utilis monasterio dinoscatur, abbas cum tali 
super hoc de seniorum consilio poterit dispensare. 
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XVI 


Quod si abbas contra hanc ordinationem nostram tali obedientiam 
vel administrationem aliquam concesserit, ipsum ab ingressu ecclesiae 
per triginta dies suspendimus, et nihilominus tamdiu in hac suspensione 
permaneat quamdiu in administratione vel ballivia sustinebit. 


XVII 


Et si monachus in hoc crimine perseveraverit, a proprio monasterio 
expellatur, ad illud nullatenus reversurus nisi restituto proprio et de 
licentia capituli generalis. 


XVIII 


Proprium autem intelligimus quicquid illud sit, sive parvum, sive 
magnum, sive vile, sive carum; quae monachus habuerit vel tenuerit, 
per se vel per alium, non nomine ecclesiae et absque voluntate et 
permissione abbatis. 


XIX 


Item statuimus et districte praecepimus abbati ut nulli prorsus nisi 
pro officio sibi commisso arcam cum clave habere permittat, et si 
monachus absque voluntate et jussione abbatis arcam cum clave 
habuerit, eo ipso proprietarius reputetur. 


XX 


Librum etiam quemcumque vel rem aliam nullus sibi appropriet et de 
ejus usu contendat. 


XXII 


Item nullus monachus vel conversus depositum aliquod recipiat 
absque abbatis seu prioris, si abbas absens fuerit, licentia speciali, 
sed nec aliquod donum vel litteras recipiat vel donet nisi quod Regula 
permittit. 

XXII 


Item si quis monachus vel conversus in aegritudine constitutus 
proprium quid tunc habuerit, alicui de fratribus in confessione revela- 
verit, non absolvatur nisi omnino et absolute illud restituerit confessori. 
Confessor autem illud ita caute abbati restituat quod persona resti- 
tuentis nullatenus reveletur. 


XXIII 


Monachus vero vel conversus qui usque ad mortem proprietatem 
per se vel per alium detinuerit, monachi vel conversi careant sepultura 
solemnitate fratribus consueta. 


XXIV 


Si post mortem ejus et ante sepulturam proprietarius fuerit depre- 
hensus, sepultura careat christiana. Si vero post sepulturam crimen 


LES STATUTS DE L’ABBE MATTHIEU DE FOIGNY »@ Ge) 


ejus de proprietate fuerit deprehensum, de coemeterio extractus, 
secundum constitutionem a Domino Innocentio editam, in signum 
suae perditionis in sterquilinio subterretur. 


XXV 


Haec ita proximo supradicta maxime firmiter praecipimus observari 
abbatem ; si contravenerit, usque ad triginta dies ab ingressu ecclesiae 
suspendentes. 

XXVI 


Monachos autem his rebelles vel eadem non servantes, auctoritate 
apostolica excommunicamus, absolutionem ipsorum committentes 
abbati, si humilitatem viderit et devotionem eorum. Ita videlicet quod 
ultimi sint in choro et capitulo quantumcumque primi fuerint, per 
X dies ; et per eosdem X dies in refectorio ad sellam sedeant, et pane 
et vino et uno pulmento reficiantur, exceptis sextis feriis in quibus 
pane et aqua sint contenti, nisi gravis infirmitas aut grandis solemnitas 
aliquam exegerit dispensationem. 


XXVIII 


Nec hanc totalem poenam liceat abbati minuere vel mutare, nisi 
sicut superius est expressum. 


XXVIII 


De oblationibus quidem quae ad manus celebrantium monachorum 
pervenerint, quas retinentes proprietarii efficiuntur, inhibemus ne de 
caetero eas retineant, sed integro thesaurario tradant. 


XXIX 


Item praecipimus de oblationibus ad manum abbatis provenientibus 
quod eas capellanus abbatis nullatenus retinere vel sibi appropiare 
praesumat, ne per hoc proprietarius fiat. Alioquin tam ipse quam alii 
supradicti se noverint incidere in poenam contra proprietarios supra- 
dictam. 

XXX 


Et ut omnis occasio proprietatem habendi a monacho penitus aufe- 
ratur, abbati praecipimus auctoritate apostolica firmiter injungentes 
qoud secundum facultatem domus sufficientem, sanis ministret neces- 
saria et maxime debilibus et infirmis. 


XXX1 


Et si contingat claustrales aliquos aliquando velle egredi a monas- 
terio, non detur eis de facili licentia, nisi pro urgenti et evidenti neces- 
sitate, subtiliter ab ipso abbate pensanda. 


XXXII 


Quibus necessaria in equitaturis eundo et redeundo provideantur ho- 
neste, et si quid in reditu suo residuum fuerit, abbati restituant ipsa die. 
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XXXII 


Assignetur etiam eisdem competens terminus revertendi, infra quem 
terminum si reversi non fuerint, regulariter puniantur. Societatem 
autem honestam et religiosam provideat abbas taliter egressuris, 
juvenibus maxime et iis de quibus possit suspitionis scandalum suboriri. 


XXXIV 


Horas autem canonicas prout debent solvere non omittant in itinere 
constituti, abbate eis breviarium cum opus fuerit providente. 


XXXKV 


Illud etiam praecepimus observari ut monachi intus et extra honeste 
se habeant, nec equitent sine cuculla et froco, vel cuculla et capa non 
sumptuosa. Pelles sumptuosas non habeant sed agninas, catinas et 
vulpinas, vel alias hujus viliores, quae monasticam redoleant gravitatem. 


XXXVI 


Illi vero de hoc monasterio sive sint ballivi sive alii, qui habeant 
coopertoria de scurellis, infra triduum restituant abbati, non de caetero 
habere praesumant. 


XXXVII 


Item. chirothecis de corio albo de caetero non utantur, cum istud 
saecularem redoleat levitatem. 


XXXVIII 


Porro quoniam in loco isto circa esum carnium plures de monachis 
a forma Regulae invenimus recessisse, praecepimus quod abbas trans- 
gressoribus hujus poenitentiam injungat competentem et quod de 
caetero omnes abstineant ab esu carnium, nisi fuerint debiles et aegroti 
quibus necesse fuerit carnibus uti, et tunc de licentia abbatis vel prioris, 
si abbas absens fuerit. At ubi convaluerint, a carnibus abstineant. 


XXXIX 


Ilas autem carnium refectiones quae conventui post Natale Domini, 
sive in alio tempore in infirmitorio vel alibi cum abbate consuetum est 
hactenus contra Regulam exhiberi, penitus amputamus. 


XL 


Sane abbas vel monachus in itinere constitutus ad vicina divertat 
loca religiosa, si debilitate vel infirmitate fuerit occupatus, si vero non 
poterit ut secretius et honestius poterit carnibus uti possit. 


XLI 


Item in prioratibus et obedientiis et administrationibus extrinsecis et 
saecularium domibus de abstinentia esus carnium praecip{mus observari. 
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XLII 


Si quis autem contra hanc ordinationem nostram carnes comederit, 
pro hac transgressione gravi poenae subjaceat; et si fuerit in aliqua 
administratione constitutus, et primo et secundo monitus ab abbate 
cessare noluerit, ab administratione sua privetur; ita quod ad eam 
infra annum non restituatur, nec ad aliam promoveatur. 


XLII 


Ne vero abbas circa haec negligens fuerit vel remissus, praecipimus 
sub poena suspensionis ab administratione eidem abbati ut ordina- 
tionem hanc observet, et quantum in se est} ab aliis faciat observari. 


XLIV 


Jejunia autem ab idibus septem[bris]? usque ad Pascha, prout prae- 
cipitur in Regula, praecipimus observari. 


XLV 


In refectorio vero ciphis argenteis vel aureis seu etiam pedem vel 
circulum argenteum vel aureum habentibus non utantur, nec etiam 
monachi ciphos argenteos vel aureos sibi appropient, vel in equitando 
secum deferant omnino prohibemus, nisi fortassis in itinere ad Romanam 
curiam fuerint constituti, injungentes abbati quod, inordinatis ciphis 
a refectorio amotis, tempestive provideant omnibus ordinatos. 


XLVI 


Statuimus etiam ut nullus sibi faciat aliquid in refectorio delicatius 
praeparari, nec cibum vel potum coram se deferri ; sed juxta constitu- 
tionem a Domino Innocentio editam, si aliqui fuerint in conventu 

' delicati vel debiles, qui non possint commode communibus cibis uti, 
sic eis provideatur sine scandalo aliorum ut si abbas vel ille qui praeest 
in abbatis absentia voluerit in refectorio eis miisericordiam facere, 
specialem cibum vel potum aliquem competentem non ante illum sed 
ante se faciat aportari de quo ipsi faciat pitantiam pro naturae suae 
sustentationem. 


XLVII 


Nullis fratrum liceat de cibariis suis vel potu extra refectorium 
mittere, sed omnes reliquiae fratrum edentium tam in refectorio quam 
in infirmario, seu etiam hospitum in hospitio, integre et plenarie paupe- 
ribus erogentur. 

XLVIII 


Nullus extra refectorium manducare praesumat, nisi praesente 
abbate vel cum priore aliquando si abbatem abesse contingerit. Exceptis 


1. Le mot est ajouté en marge. 
2, Le manuscrit porte septem, 
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in infirmario constitutis, excepto etiam hospitalario qui comedere 
poterit cum hospitibus religiosis vel honestis, cum abbati vel priori 
videbitur expedire. 


XLIX 


Omni tempore monachi silentio studeant, praecipue in ecclesia, 
claustro et refectorio! et dormitorio, maxime post completorium in 
ecclesia decantatum, a quo nullus remaneat, nullus deinceps loquatur. 


L 


Nullus extra dormitorium inveniatur praeter hospitalem aut obedien- 
tiarium aliquem quem certa necessitas remanere compulit, nisi de 
licentia abbatis vel prioris, qui et ipsi caveant ne quos illa hora licentient 
sine causa rationabili et honesta, ut ex hoc evitentur inordinatae 
commessationes et collocutiones dissolutae. 


LI 


Praeterae omnes fratres cum timore et reverentia Deo in ecclesia 
serviant, principium et medium et finem horarum tenentes, iis dum- 
taxat exceptis quos aliquando evidens necessitas exire compulerit. 
Quod qui non observaverint, regulariter puniantur. 


LIl 


Hospitalitas vero in hac domo cum caritatis officio diligentius obser- 
vetur, maxime autem circa religiosos, quibus honor congruus et omnis 
humanitas exhibeantur. 


LI 


Fratres qui longe proficiscuntur non reversuri eadem die, exeuntes 
benedictionem recipiant, et revertentes sicut in Regula continetur, 
si commode fieri potest aliquando de hujus omissione in capitulo se 
recognoscant. 


LIV 


De obedientiis committendis statuimus ut omnes redditus abbatiae, 
tam capitis quam membrorum, in scriptis diligentius redigantur, et 
obventiones altae sive escheaturae quae non sunt certi redditus, fide- 
liter aestimentur et unum scriptum hujus habeat abbas penes se, prior 
pro conventu aliud, praepositus domus aliud. 


LV 


Cum autem abbas onus balliviae sive praepositurae alicui de fratri- 
bus imponere voluerit, firmam aliquam non faciat, quasi quodam 
genere merchimonii. 


1. Le manuscrit porte ici encore : et claustro. 
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LVI 


Ballivias monachis vendendo sicut intelleximus in quibusdam locis 
fieri minus juste, quod fieri districtius inhibemus. Injungat autem 
abbas ballivis suis ut prius animas suas et postea res et jura ecclesiae 
sibi commissae satagant custodire. 


LVII 


Interdicat etiam eisdem coram fratribus, sub interminatione divini 
judicii, exactiones injustas, pauperum oppressiones, venditiones ad 
terminum et omnes alios contractus inhonestos. 


LVIII 


Quod si detecti fuerint quod ista quatuor vel aliquod eorum non 
observaverint, vel quod fideliter de suis administrationibus abbati 
non computaverint, ab eisdem statim amoveantur et per annum inte- 
grum in claustro et monasterio absque administratione recondantur, 
alias etiam juxta qualitatem delicti secundum abbatis arbitrium 
puniendi. 


LIX 


Quoties autem ballivus sive praepositus commode poterit, in abbatia 
sua studeat immorari vel in prioratu abbatiae suae studeat! immorari. 


LX 


Quicumque vero temporalem administrationem habent, sive de 
caritatibus, sive de aliis, computent de his fideliter coram abbate cum 
viderit expedire, non tamen ea ratione quod de iis quae ad conventum 
pertinent aliquid ipsi subtrahatur. 


LXI 


Abbas vero ad minus semel in anno de his quae recipit et expendit, 
praesentibus priore et subpriore et aliquibus de maturioribus fratribus, 
computet diligenter. 


LXII 


De prioribus obedientiariis et monachis temporalem administrationem 
habentibus, ballivis seu praepositis, in infirmitate decubantibus, ut a 
peccatis et curis saeculi et imminentis morbi molestia citius liberentur, 
statuimus ut administrationes suas et universa quae habent, sine 
mora, confessione praevia, resignent et assignent abbati. 


LXIII 


Monachis vel conversis non dentur vestimenta vel calceamenta 
nova, nisi reddiderint vetera, pauperibus eroganda. 


1. Le manuscrit porte : studeant. 
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LXIV 


Statuimus etiam ut monachis in prioratibus vel grangiis manentibus, 
nullatenus pro vestibus emendis pecunia detur. Sed vel abbate vel 
priore loci sive praeposito provideatur eis de ordinato habitu et honesto. 


LXV 


De prioribus et monachis extra manentibus, statuimus et praecipimus 
quod conformentur claustralibus, maxime in vestibus et lectisterniis. 


LXVI 


Caeterum quia legere et non intelligere negligere est, propter minores 
praecipimus ut lectio Regulae quae in capitulo legitur, post lectionem 
in ipso capitulo statim in gallico exponatur ab illo qui capitulum tenet, 
vel ab alio cui hoc duxerit injungendum. 


LXVII 


Cum autem omnes habere debeant habitum uniformem et ordinatum, 
praecipimus ut nullus de monachis istius abbatiae, intus vel extra, 
vestes aliquas habeat de sargia vel tunicam de burneta, vel etiam 
coopertoria vel de alio panno inordinato vel nimis sumptuoso. 


LXVIII 


Nullus etiam claustralium capam habeat pluvialem, calcaria sive 
fraena vel sellas vel aliud hernesium ad equitandum. 


LXIX 


Quia vero plures monachi possunt de bonis hujus monasterii susten- 
tari, praecipimus ut numerus augeatur secundum hujus monasterii 
facultates quam citius locus se obtulerit. 


LXX 


Et quia dormitorium non sufficit ad recipiendum omnes fratres hic 
residentes vel ad hoc monasterium de prioratibus et curtibus venientes, 
praecipimus ut infra annum dormitorium amplietur et ex tunc nullus 
de monachis extra dormitorium dormiat sine causa rationabili et 
evidenti. 

LXXI 


De prioratu de Haspre! cum ibi sit conventus, statuimus quod simul 
comedant in refectorio et dormiant in dormitorio, et quotidie teneant 


1. La prévété d’Haspres était une des huit prévétés foraines de Saint-Vaast. 
Elle a été d’abord sous la dépendance de Jumiéges et fut confi¢e 4 Saint-Vaast 
v. 1020. C’est le village actuel d’Haspres, au canton de Bouchain, 4 mi-chemin 
entre Cambrai et Valenciennes. 

Je remercie M. Brsnrer, ancien archiviste du département du Pas-de-Calais, 
qui a bien voulu me donner ces renseignements, : 
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capitulum ubi legant quae legenda sunt, et culpas corrigant et in ecclesia 
etiam honestius solito se habeant. 


LXXII 


Injungimus autem abbati ut in eodem prioratu tales praepositum et 
priorem ponat qui zelum Dei habentes, ordinem quantum ad haec et 
alia, seu quod ibi fieri poterit commodius, faciant observari. 


LXXIII 


Haec autem auctoritate apostolica statuimus, non intendentes in 
aliquo Regulae beati Benedicti derogare quam in omnibus praecipimus 
observari. 


LXXIV 


Praecipimus etiam in virtute obedientiae quod abbas vel prior, si 
abbas absens fuerit, faciat legi et exponi diligenter hoc scriptum in 
capitulo ter in anno, congregatis fratribus, videlicet in vigilia Natalis 
Domini, Paschae et beati Vedasti scilicet in relatione?. 


LXXV 


Abbas autem, quantum ad ipsum pertinet, haec omnia diligenter 
observet, et ab aliis, tam in capite quam in membris, faciat observari. 
Alioquin de manibus ipsius in extremo examine requiret eorum sangui- 
nem Dominus ultionum. 


Haec autem omnia ita ordinavimus ad praesens, retenta nobis 
potestate interpretandi, corrigendi, faciendi alia quae restant, quantum 
de jure possumus, juxta formam apostolici mandati. 

Actum anno Domini MCC XXX secundo, die sabbati proxima ante 
festum beati Barnabae apostoli, ad hoc specialiter assignata, et diebus 
eidem continuatis. 


1. Le dies natalis de Saint-Vaast est le 6 février. I] s’agit ici de la féte qui 
commémorait le retour des reliques du saint 4 Arras (15 juillet 893), de Beauvais 
ow on les avait mises en sfreté contre les raids des Normands. Cette féte, qui se 
célébrait le 15 juillet, portait le nom de Festivitas Relationis corporis S. Vedastt. 
Voir Historia Translationis S. Vedasti, Pars I, n° 6, dans Acta Sanct, Boll., 
feb. t. I, p. 818 D, — Cette Translatio était en effet une Relatio. 


A POLITICAL “COLLATIO” 
OF POPE CLEMENT VI, 0.5. B. 


That the Benedictine pope Clement VI was a notable preacher 
has long been recognised. M. G. Mollat has discussed the general 
characteristics of his pulpit eloquence, while the inventory of 
the surviving manuscripts of his sermons drawn up by Dom 
Philibert Schmitz makes clear that they were widely copied and 
diffused 1. Of Clement’s sermons in the strict sense of the term — 
delivered during High Mass and devoted to religious matters 
— some have found modern editors*. But Clement was master 
also, as M. Mollat has pointed out, of a related but somewhat 
different genre; the collatio, which might be preached at Vespers 
or later in the day, but was sometimes no more than an allocution 
made in consistory or elsewhere on an occasion of political or 
religious importance at the Curia. The collatzo in this latter sense 
was in fact a public speech on some matter of topical interest 
delivered by the head of the Church to a distinguished audience. 
That here is a potentially valuable source of information for the 
historian is obvious ; if the vein has not been much worked, that 
may be because hitherto it has not been readily accessible. A few 
of Clement’s collationes were printed in full by Schunck in the 
late eighteenth century ; fragments of others were published by 
C. H6fler and Carl Miller or are to be found in M. Mollat’s edition 
of the Vitae paparum Avenionensium*. But I know of only one 
complete collatio by Clement which is available in a modern 
edition 5. 


1. G. Moxrat, L’@uvre oratoive de Clément VI, in Archives d’histoire doctrinale 
et litiévaive du moyen age, III (1928), pp. 239-74; Dom Philibert Scumitz, Les 
seymons et discours de Clément VI in Revue bénédictine, XLI (1920), pp. 13-34. 

2. Cf. the bibliographical note in G. Morxat, Les papes d’ Avignon (Paris, 1949), 
Pp. 93. 

3. L'@uvre oratoive, p. 242. 

4. J. P. Scnuncx, Beytrdge zuy Mainzer Geschichte (Frankfurt, 1788 sqq.) 
I, 405 ; II, 332, 341, 353; C. HOFLerR, Aus Avignon, in Abh. d. béhmischen Gesell- 
schaft d. Wiss., ser. vi, II (1868), p. 18 sqqg.; C. MULLER, Der Kampf Ludwigs 
d. Baiern mit d. vémischen Curie (Tiibingen, 1879-80) II, 361-3; S. Batuzez, 
Vitae paparum Avenionensium, ed. G. Motxat (Paris, 1916 sqq.) II, 303-5, 371. 
388-9, 423. 

5. Delivered on 6 November 1346 on the text Salomon sedebit. The occasion 
was Clement’s formal approval of Charles of Luxemburg as king of the Romans, 
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That fact alone might serve to justify the present attempt to 
edit another. For this purpose the collatio on the text Atrium 
quod est forts (Apoc. 11, 2) delivered by Clement on Maundy 
Thursday 1343 recommends itself not only as an excellent example 
of Clement’s manner, but also because of the light it throws on 
a political problem much in men’s minds at the: time. When 
Clement became pope in 1342 he inherited a controversy with 
the German king Lewis the Bavarian which had begun in the 
early days of John XXII. Since 1324 Lewis had been under the 
Church’s ban ; in 1328 he had aggravated his offences by having 
himself crowned emperor at Rome in defiance of papal prohi- 
bitions, and by setting up an anti-pope ; and though he proved 
incapable of promoting an effective schism the struggle was 
obstinately continued. From 1330 onwards Lewis did indeed 
make repeated attempts to secure absolution from the effects 
of the long series of papal processes issued against him ; but the 
papal conditions remained too exigent and Lewis’ reserves too 
obdurate for a satisfactory basis of reconciliation to be found. 
The pontificate of Benedict XII had seemed at one time to offer 
brighter hopes, but the serious negotiations between Lewis and 
the Curia in 1336 were brought to nothing by the political cross- 
currents set in motion as western Europe prepared for the out- 
break of the Hundred Years’ War. During the rest of Benedict’s 
lifetime Lewis, his hand strengthened first by an English (1337), 
then by a French alliance: (1341), and his sense of independence 
sustained by the German movement of national resistance to 
papal claims which found expression in the great assemblies of 
1338 and 1339, was not excessively concerned to pursue the 
business of his reconciliation ; talks continued, envoys came and 
went, but in desultory fashion. The sense of urgency is lacking?. 

Clement was not the man to tolerate-this drift : particularly in 
view of the additional affront inflicted on the Church just before 
his accession by Lewis’ behaviour: over the Tirolese marriage? ; 
in view also of his well grounded suspicion that Lewis was medit- 


Edited by K. ZEuMER and R. SaLomon in Monumenta Germaniae Historica, 
Constitutiones VIII (Hannover, 1926), nr. 100, pp. 143-63. 

1. Cf. MULLER, op. cit. ; MoLLat, Les papes d’ Avignon, p. 350 sqq.; E. E. STEN- 
GEL, Avignon und Rhens (Weimar, 1930), p. 85 sqq.; F. Bock, Reichsidee und 
Nationalstaaten (Munich, 1943), Pp. 355 Sqq- 

2. Cf. below, lines 100-1 and note. It will hardly have escaped Clement’s notice 
how severely Lewis had damaged his relations with the German princes by his 
action in Tirol; cf, Johannes VicToriensis, Lib, certarum historiarum, ed, 

. SCHNEIDER, II (MGH, SS, in usum scholarum, 1910), p. 228. 
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ating another descent into Italy’. When the Bavarian’s first 
embassy to Clement in the last months of 1342 refused outright 
to consider proceeding on the basis of the conditions of 1336?, 
the pope inferred that the time had come, if not for a final blow, 
at any rate for sharper measures to bring his opponent to reason. 
On Maundy Thursday (10 April) 1343 Clement delivered the 
collatio printed below, by way of introduction to the reading of 
the monitionis processus which was to follow. This process sum- 
marizes John X XII’s proceedings against Lewis, declares Clement’s 
intention of aggravating the existing sentences and sets a term 
of three months within which Lewis must lay down the administ- 
ration of the German kingdom and the empire*. Though Lewis 
wrote in May to announce that he had given the Dauphin Humbert 
of Vienne power to treat about his reconciliation* he had no 
representative at the Curia when the term expired, and on 
II July he was declared contumacious ®. That more drastic action 
was not taken against him at this time may have been due to 
intervention by the French king on his behalf, as a German 
chronicler suggests®. But Clement maintained the pressure. In 
August he let fall the hint that he was preparing for the election 
of an anti-king in opposition to Lewis in Germany’. And in time 
the demonstration achieved the desired result ; by the autumn 
of 1343 Lewis had resumed negotiations with the papacy on 
terms very similar to those of 1336. 

The collatio of 10 April 1343 is a noteworthy document in this 


1. Cf. R. CaccEseE, Roberto d’Angio e i suoi tempi, II (Florence, 1931), p.276; 
T. E. MomnseEn, Italienische Analekten zur Reichsgeschichte des r4. Jahrhunderts 
(Stuttgart, 1952), nrs. 263-4, pp. I1O-IT. 

2. Below, lines 343-5. 

3. Raynapus, Annales ecclesiastici, 1343, §§ xliii-lvii (tom. VI, Lucca, 1750, 
PP- 323-9). 

4. J. P. DE BouRCcHENU, Marquis de Valbonnais, Histoire de Dauphiné Il 
enews. 1722), p47 3s 

5. S. RrIeEzLeErR, Vatikanische Akten z. deutschen Geschichte i. d. Zt. Kaiser 
Ludwigs d. Bayern (Innsbruck, 1891), nr. 2151, p. 775. An allocution on the text 
Impius cum in profundum venerit peccatorum (Prov. 18, 3), attributed to Clement 
on this occasion, is preserved in Eichstatt, Staatliche Bibliothek, cod. 6098, 
fos. 494-5. This is the only known copy, and J. Horer, Biographische Studien 
tibey Wilhelm von Ockham in Archivum franciscanum historicum, V1 (1913), 
p. 664 sqq. has produced good reasons for suggesting that as it stands it cannot 
be authentic. A portion of it is inserted by ConRAD of MEGENBERG in his Tractatus 
contva Wilhelmum Occam of 1354 ; R. ScuHoiz, Unbekannte kirchenpolitische 
Streitschriften aus d. Zt. Ludwigs d. Bayern II (Berlin, 1914), p. 364. 

6. Matthias von NEUENBURG, Chronica, ed. A. HOFMEISTER (MGH. SS. Nova 
series, IV,-i, 1924), p. 189, 

7. RAYNALDUS, 1343, § lix; RrEzLER, Vatikanische Akten, nr, 2160, n, 1, 
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successful diplomatic action. Clement displays his wide rangeé 
of biblical knowledge with a virtuosity which tells us something 
of his education and his tastes. Of the commentators on Apocalypse 
he quotes Haymo of Halberstadt (confusing him, as was not 
uncommon at the time, with Remigius of Auxerre), Ambrosius 
Autpertus, Richard of St Victor and Rupert of Deutz. St Bernard’s 
De consideratione is laid under contribution, as we might expect. 
But for the rest it is to the Fathers that Clement turns for illust- 
ration and authority : to Augustine on half a score of occasions, 
to Gregory’s Liber moralium twice, to Origen in the version of 
Rufinus and to Hilary of Poitiers. Typical perhaps of Clement 
the Benedictine theologian is the fact that throughout this very 
political address only once has he recourse to the canon law (for 
a reference to the Decretum). But the collatio has something more 
to offer us than high technical competence in a mode of pulpit 
eloquence. It interests us most when, from time to time, Clement’s 
passion breaks through the envelope of theological learning and 
rigidly formal division, and we can catch a glimpse of the strength 
of his personal feelings and a hint of historical fact for which we 
have little or no other evidence. Clement’s hopes for Lewis’ 
punishment (lines 113-21), his opinion of Marsilio of Padua (lines 
177-80), his statement that the extirpation of heretics is a more 
urgent matter than the recovery of the Holy Land (lines 226-32), 
his reminiscences of Lewis’ dealings with Benedict XII (lines 
323-37) : these utterances bring us close to Clement ; they proceed 
from convictions held with a force which helps to explain why he 
was probably the most formidable enemy with whom Lewis ever 
had to contend. In all, the collatio was an impressive performance, 
and it is not surprising that a written version was widely cir- 
culated : a few years later Conrad of Megenberg inserted a short 
passage from it into his tractate against Ockham’, and Dom 
Philibert Schmitz has been able to list 7 manuscript versions in 
addition to the Eichstatt codex from which Héfler published 
some short extracts in 1868 *. 

I have been unable to consult the Vienna, Cracow and Olmutz 
manuscripts mentioned by Dom Philibert Schmitz*, but the 
following have been collated for this edition : 


1. Cf. below, lines 177-80. 
2.: HOFLER, Aus Avignon, pp. 18, ‘20. 
3. ScHMiTz, Les sermons et discours, p. 20. 


Rev. Ben. — 9 
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G Paris — Bibliothéque Ste Geneviéve, 240 (saec. xiv), 
fos. 63-8r. 

E Eichstatt Staatliche Bibliothek, 698 (saec. xiv), fos. 488-94. 

V_ Venice Biblioteca Nazionale di San Marco, cod. lat. 


IV. 20 (saec. xiv), fos. 95v-98v (incomplete). 
Cambridge Corpus Christi College, 534 (saec. xiv), fos. 66v- 
coy a BGs 
M Munich Staatsbibliothek, cod. lat. monacen. 21247 (saec. 
xv), fos. 165-167v. 


Both V and M show a family resemblance toG, though neither 
seems to derive directly from it ; nor does either depend imme- 
diately upon the other. E and C belong to another group, with 
some marked peculiarities. G offers the most consistently satis- 
factory text, and has been taken as the basis for this edition. 
But it is by no means impeccable, and on a number of occasions 
I have preferred readings from the other manuscripts ; when 
this has been done the reading of G has always been noted in 
the apparatus. On the other hand only a few of the more impor- 
tant readings from the other manuscripts have been preserved. 
The spelling of G has been retained, except that consonantal # 
has been written v throughout ; punctuation, paragraph divisions 
and the use of capital letters are my own. 


Durham H. S. OFFLER 


COLLACIO FACTA PER DOMINUM C< LEMENTEM » 
PAPAM VI IN DIE JOVIS SANCTA IN PUBLICACIONE 
PROSSESUUM CONTRA BAUARUM PONTIFIC< II) 
SUI ANNO PRIMO 


1 Atrium quod est foris, eice foras, Apocalypsis xi°. Remigius super 
Apocalypsim libro iii® pertractans ista verba dicit sic : Miranda prorsus 
locutio, que illud eici foras precipit, quod iam foris existit. Quomodo enim 
foras eici potest, si intus non est? Et Ambrosius Anpertus super eodem, 


Collacio facta in die cene contra Bavarum V ; Collacio Clementis pape VI de 
Bawaro Ludewico in die cene anno domini mcccxliii E || $ foris : foras G || 4 An- 
pertus : expertus E ; om. G | eodem : verbo add. codd. 


1 Apoc. 11, 2. tion to Remigius of Auxerre cf. M. Mant- 
2-4 Haymo Halberstat., Expositio in tius, Gesch.d. latein. Lit. d. Mittelalters, 
Apoc., iii, P.L.117, 1068; on the ascrip- I, 516-7. 
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libro suo v° pertractans etiam hoc verbum, dicit sic : Miranda prorsus 
locutio, que illud foras eici precipit, qued iam foris ostendit. Quomodo 
enim atrium hoc foras proici iubetur, quod intus omnino non invenitur ? 
Quod enim non intra sed iam foris est, utique unde foras mittatur non est. Et 
licet isti questioni respondeant ipsi dicentes quod talis modus locucionis 
in scriptura frequenter invenitur (sicut est illud, quod dicitur : Deleantur 
de libro viventium, et cum iustis non scribantur : ‘ deleantur’, id est 
“non scribantur’; sicut est illud, quod Deus induravit cor Pharaonis, 
pro eo quod eius duriciam cordis non abstulit, et Ysaias cor populi 
excecat, quia illi lumen vite non administrat : sic dicitur atrium quod 
est foris, foras eici, id est ipsum nequaquam infra templi mensuras 
admitti) : tamen michi videtur quod aliquantulum altius et subtilius 
contemplanti occurrit, quod aliquid quod est foris, potest foras eici, 
ymmo foras eicitur de facto, tribus modis. 

Videtur enim michi, quod aliquis est foris ecclesiam quandoque per 
maliciam inique operationis. Peccata enim divident a Deo et ab ecclesia 
sponsa sua; unde Ysaie lix® : Iniquitates vestre diviserunt inter vos et 
Deum vestrum, et peccata vestra absconderunt faciem eius a vobis; et 
propter hoc dicitur Numerorum v° : Eiciant de castris omnem leprosum. 
Quandoque est aliquis foris per sentenciam iuste excommunicationis. 
Excommunicatio enim separat a fidelium communione; et ideo dicit 
Apostolus II ad Thessalonicenses iii® : Denunciamus vobis, fratres, in 
nomine domini nostri Jhesu Christi, subtrahatis vos ab omni fratre ambu- 
lante inordinate, et non secundum traditionem, quam acceperunt a nobis ; 
et subdit : Si quis non obedierit verbo nostro, hunc notate, et non commi- 
sceamini cum illo, ut confundatur ; et Amos viii°: Eicietur, et defluet sicut 
rivus Egipti. Quandoque est aliquis foris per adherenciam et pertinaciam 
dampnate assertionis. Talis enim est hereticus ; hereticus autem divisus 
est et foris est : et propter hoc Johannes in canonica sua secunda dicit 
sic : Si quis venit ad vos, et hanc doctrinam non affert, nolite eum recipere 
in domum, nec ‘ Ave’ ei dixeritis. Qui enim dixerit ei ‘ Ave’, communt 
cat operibus eius malignis ; et in psalmo : Vineam de Egipto transtulisti - 
eiecisti Gentes, et plantasti eam. 

Modo videtur michi, quod qui est foris per maliciam inique opera- 
tionis, foras eicitur quando publice anathematizatur et eius perversitas 
propalatur. Unde Richardus de Sancto Victore libro suo iii? super 


9 foras : foris GV | proici : eici EC || 8 foras: foris GE || 9 isti: huic VEC || 
12 est illud : et illud EC || 18 Ysa. vi exceca domine cor populi huius, dicit glosa 
Deus excecat quia add. C || 17 foris, potest foras: foras potest foris G || 18 ymmo 


foras : 


ymmo foris GVME | eicitur de facto : de facto est G || 19 aliquis : aliquid G 


|| 24 est : eicitur G || 80 et 1 : om. GVE | Eicietur : Eicitur G | sicut : quasi EC || 
81 est : eicitur G || 86 et om. GVME || 37 Gentes : eos E 


5-8 Ambrosius AUTPERTUS, In Apoc. 23 Num. 5, 2. 
v, Bibl. Max. Patrum XIII (Lyons, 26-28 II Thess. 3, 6. 
1677), 521. 29-30 bid. 3, 14. 
10-11 Ps. 68, 20. 80-31 Amos 8, 8. 
12 Exod. 9, 12. 34-86 II Ioann. 10-11. 
TGoct 13,6) to: 86-87 Ps. 79, 9. 


21-22 Is. 59; 2. 
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Apocalypsim pertractans verba thematis nostri, dicit sic : Atrium falsi 
Christiani sunt, qui videntur consecrati, eo quod sunt baptizati, sed pleni 
sunt cadaveribus, id est viciis et pravis operibus ; qui quamvis fidelibus 
iuncti sint nomine, longe tamen sunt actione. Isti foras eiciuntur, quociens 

45  separati a fidelibus predicantur. De quibus dicitur Thren. ii° : Jacuerunt 
in terra foris, et ceciderunt; percussisti, nec misereberis. 

Secundo, ille qui est foris per sentenciam iuste excommunicacionis, 
foras eicitur quando multipliciter aggravatur et penarum qualitas et 
quantitas cumulatur vel etiam alio et alio anathemate alligatur : 

50 Danielis iv? : Alligetur vinculo ferreo et ereo in herbis, que foris sunt, et 
cum feris pars eius in herbis terre ; sicut fuit illa Engeltruda anathemati- 
zata, iii®, q. iv, Engeltrudam. 

Tercio, qui est foris per adherenciam et pertinaciam dampnate 
assertionis, foras eicitur quando sentencialiter sicut hereticus con- 

55 dempnatur et curie seculari relinquitur vel, si haberi non potest, con- 
tra eum indulgencia conceditur et crux predicatur : prima ad Thimo- 
theum primo : Quidam circa fidem naufragaverunt, de quibus est Ymeneus 
et Allexander, quos tradidi Sathane, ut discant non blasphemare. De talibus 
dicitur prima ad Corinthios v° : Eos, qui foris sunt, Deus iudicabit. 

60 Patet ergo quod qui foris est, tripliciter adhuc foras eici potest et 
eicitur tribus modis. 

Modo videtur michi, quod ille sceleratissimus, excommunicatus, 
scismaticus, hereticorum fautor et verus hereticus, Ludovicus de 
Bauaria, est istis tribus modis foris extra ecclesiam Dei evidenter. 

65 Primo enim est inmanissimis sceleribus, tyranniis et criminibus macu- 
latus. Secundoest gravissimis penis, sentenciis et excommunicacionibus 
innodatus. Tercio est de perniciosissimis et periculosissimis heresibus, 
fautoriis et scismatibus condempnatus. Ergo foris est. 

Dico primo quod est inmanissimis sceleribus, tyranniis et criminibus 

70 maculatus. Ad litteram enim potest dici de illo quod scribitur prima 
ad Thimotheum primo : Blasphemus, persecutor et contumeliosus. Unde 
potest dici de eo quod dicitur de illo malo Anthiocho rege, 11 Machabeo- 
rum ix°, quod erat homicida blasphemus et inde pessime percussus 


42 co: et GV || 44 sint nomine : om. EC | longe... actione : sint longe cum ac- 
tione E ; sunt longe tamen actione C ; tamen longe sunt actione VM |j 45 Tren. 
G || 48 foras : foris CVE || 51 sicut : sic G || 52 Engeltrudam : Engeldruda uxor 
Rosoli E || 56 conceditur : concedatur G || 58 tradidi : tradidit GVME || 59 foris : 
foras G | iudicabit : iudicavit V || 60 foris : foras G | foras eici potest : foris 
est G || 68 Lodwicus V ; Ludewicus E || 64 foris om. VMC || 65 inmanissimis : 
inhumanissimis V || 65 maculatus : Ergo foris est tripliciter add. E || 67 inno- 
datus : Ergo foris est add. EC || 67-68 Tercio... foris est om. E || 68 est : unde 
dicitur Atrium quod foris est eice foras add. C || 69 inmanissimis : inhumanissimis 
V ||'79 illo : eo ECV ||'78 inde : ideo ECV 


41-45 Richardus pE Sancto Vic- q. 4, ed. Friedberg, c. 514. 


TORE, In Apoc., iii, 7, P. L. 196, 792. 57-58 I Tim. 1, 19-20. 
45-46 Thren. 2, 21 (much com- 59 I Corinth. 5, 13. 
pressed). Wh Cho Lrhime ss rs: 


50-51 Dan. 4, 20 (a free rendering). 73 II Machab. 9, 28. 
52 Decretum Gratiani, c. 12, C. 3, 74 Ibid. 8, 34. 
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a Domino. Et ideo potest dici sicut ille Nichanor, qui facinorosissimus 
dicitur II Machabeorum viiic. Unde iste etiam videtur Pharaonis mali- 
ciam superasse. Pharao enim dixisse fertur Exodi ix° Moysi et Aaron : 
Peccavi. Dominus iustus: ego et populus meus, impii. Orate Dominum. 
Quasi enim in profundum malorum veniens, sic contempnit Deum et 
ecclesiam, quod iam fere XXVI annis et ultra dimissus Sathane nec 
ad matrem rediens lapsus est de peccato in peccatum (quia peccatum, 
quod per penitenciam mox non diluitur, suo pondere ad aliud trahit, 
sicut dicit Gregorius) ; et ideo traditus est in reprobum sensum, ut faciat 
que non conveniunt, et que etiam pudet recitare. Unde videtur verificatum 
de eo cum sibi adherentibus illud I] ad Thimotheum iiio : Instabunt 
tempora periculosa, et erunt homines seipsos amantes, cupidi, elati, superbi, 
blasphemi, parentibus inobedientes, ingrati, scelesti, sine affectione, sine 
pace, criminatores, incontinentes, inmites, sine benignitate, proditores, 
protervi, immundi, ceci, voluptatum amatores magis quam Dei, habentes 
quidem speciem pietatis, virtutem autem eius abnegantes. Et hos devita. 
Et sequitur : Quemadmodum Yannes et Mambres restiterunt Moysi, 
ita et isti resistunt veritati, homines corrupti mente, reprobi circa fidem. 
Sed ultra non proficient ; insipientia enim eorum manifesta erit omnibus, 
sicut illorum fuit. Et videte quod iste in tantam prorupit insaniam quod, 
quemadmodum ille draco absorbere volebat filium, quem paritura erat 
mulier amicta sole, de quo dicitur Apocalypsis xii°, ita iste conatur 
omnino sanctam ecclesiam et eius potestatem a Deo sibi datam absor- 
bere : et iniquas leges contra ecclesiam condendo ; et episcopos insti- 


77 iustus : iudex G || 78 enim : om. G | et: om.G || 79 XXVI: XXVIII VM 


|| 80 matrem : 
proficiens GM ; proficientes V ; reficient EC | manifesta : 


ecclesiam add. EC || 84 cum : et EC || 92 proficient scripsi; 


est et add. EC || 


97 ecclesiam : ecclesias V ; eam E 


97 Exod. 9, 27-28. 
78 cf. Prov. 18, 3. 
979 XXVI annis : on 31 March 1317 


82. cf. Rom, 1, 28. 
84-89 II Tim. 3, 1-5. 
90-93 ibid., 3, 8-9. 


Pope John XXII had issued the con- 
stitution Si fratrum assuming the em- 
pire to be vacant and declaring penal- 
ties against those who should meddie 
with it in despite of the papal claims 
vacante imperio: MGH. Const., V, nr. 
401, pp. 340-1. Lewis’ attempts to in- 
tervene in imperial matters in Italy up 
to this time had been few and feeble 
(cf. Const., V, nrs 195, 239, 333, PP- 
179, 207, 282), but that he was thought 
to have offended against the principles 
of Si fratrum is suggested by the ap- 
pearance of this constitution asthe first 
item in the Liber processuum kept a- 
gainst him at the Curia: cf. MARTENE 
et DurRAND, Thesaurus Novus Anecdoto- 
vum, II (Paris, 1717), cc. 641-4. 

81 Gregorius Macnus, Moral., xxv, 
9, P.L. 76, 334- 


95 cf. Apoc. 12, 1-4. 

97 iniquas leges: presumably the re- 
ference is to the great German consti- 
tutional declarations of 1338: the Kur- 
verein and Weisthum of Rhens, and the 
imperial law Licet iwris. Texts: M. 
KRAMMER, Quellen z. Gesch. d. deutsch. 
Kéningswahl (Leipzig, 1911), pp. 89, 91; 
K. ZEumMER, Das Konigswahlgesetz Licet 
Turis, Neues Archiv, XXX (1904) p. 87. 

97-98 episcopos instituendo : cf. for 
example Lewis’ nomination of John of 
Jandun as bishop of Ferrara in 
May 1328: MGH. Const., VI, nr 444, 
p.366; A. Hauck, Kirchen gesch. Deutsch- 
lands V, i (Leipzig, 1911), p. 525; 
O. Bornuak, Staatskirchliche Anschau- 
ungen u. Handlungen am Hofe Kaiser 
Ludwigs d. Bayern (Weimar, 1933), 
PP. 67-71, 


134 


100 
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115 


120 
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tuendo ; et interdictum violando et illos qui nolunt violare de beneficiis 
expellendo, ymmo (ut nobis relatum extitit) etiam aliquos occidendo ; 
matrimonia solennizata in facie ecclesie separando et in gradibus con- 
sanguinitatis et affinitatis prohibitis coniungendo ; ydolum in ecclesia 
constituendo, illum scilicet antipapam ; claves ecclesie non solum con- 
tempnendo, ymmo negando, et non contentus ut hominum maliciam 
superaret, voluit etiam maliciam demonum superare. Ille enim Lucifer 
equalitatem Dei appetiit, sed iste se Deo et eius vicario preponere voluit, 
ipsum papam Dei vicarium etiam de facto deponendo, ymmo quod 
sibi liceat et omni imperatori papam deponere etiam heretice asserendo : 
ut merito de eo dici possit illud II Johannis : Hic est seductor et anti- 
christus. Sed sicut Michael et angeli eius preliati sunt cum dracone, et 
proiectus est ille draco magnus, serpens antiquus, qui vocatur dyabolus 
et Sathanas, qui seducit universum orbem: ita et iste, nisi convertatur 
et redeat, proicietur in tenebras exteriores: ubi erit fletus, et stridor 
dentium. Et certe speramus in Domino, quod nisi peccata nostra obsis- 
tant, non solum reservabitur in tartarum eternis ignibus cruciandus, 
sed etiam hic eius pena inchoabitur et ira Dei deseviet super eum, sicut 
factum est de Herode rege, Actuum xii®, qui percussus ab angelo 
Domini eo quod non dedisset honorem Deo, consumptus a vermibus expi- 
ravit: ut de eo dicatur illud Deuteronomii xxxii? : Foris vastabit eum 
gladius, et intus pavor ; ut de eo merito dicamus illud II ad Corinthios iv® ; 
Qui foris est homo corrumpitur, sed is, qui intus est, renovatur de die in 
diem. 


101 ecclesia : Dei add. EC || 102-108 contempnendo : 


condempnando G || 


106 vicarium : deponere add. G || 114 servabitur G || 116 est : fuit EC || 


118 xxxii° : 


98 interdictum violando etc : cf. 
MGH. Const., VI, nrs 727, 728, 854, 


xxii? G || 120 renovatur : renovabitur E 


in the third degree. Cf. Bornhak, 
pp. 116-121. But already in 1327 


pp. 619, 620, 713 ; Hauck, pp. 525 sqq., 
557; Bornhak, pp. 45-50. 

99 occidendo : that any executions 
did take place seems wholly im- 
probable. But at least in theory Lewis 
regarded bishops who opposed him 
as having incurred the penalties of 
treason; cf. MGH. Const., VI, nr 444, 
p. 366, and the case of Simone Salta- 
relli, Archbishop of Pisa, quoted by 
R. Davipsonn, Gesch. v. Flovenz, 11 
(Berlin, 1912), p. 807. 

100-101 matrimonia etc. : presuma- 
bly Clement VI had in mind the 
expulsion of John Henry of Luxemburg, 
husband of Margaret Maultasch, from 
Tirol in November 1341, followed by 
the celebration of a form of marriage 
between Margaret and Lewis’ eldest 
son, Lewis of Brandenburg, at Schloss 
Tirol in February 1342. Margaret and 
Lewis of Brandenburg were related 


John XXII had complained of the 
emperor’s illegal conduct in a matri- 
monial case : MGH. Const., VI, nr 274, 
p. 186. 

101-102 ydolum : Peter of Corbara, 
the anti-pope Nicholas V. He is ter- 
med ydolum in the letter in which the 
commune of Florence informed 
John XXII about his appointment, 
which took place on 12 May 1328 : 
MGH. Const., VI, nr 453, p. 372. 

107-108 cf. Lewis’ constitution Glo- 
riosus Deus of 18 April 1328 : MGH. 
Const., VI, nr 436, p. 344 sqq. 

108-109 II Ioann. 7. 

110-111 Apoc. 12, 9. 

112-118 Matth. 8, 12. 

115 cf. Iosue 22, 18. 

117-118 Act. 12, 23. 

118-119 Deut. 32, 25. 

120-121 II Corinth. 4, 
adapted), 
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Dico secundo, quod ipse est gravissimis penis, sententiis et excom- 
municacionibus innodatus, sicut apparet in processibus factis per 
felicis recordationis Johannem XXII predecessorem nostrum, quos 
statim recollectos in substancia succincte et breviter audietis. Ipse 
enim fuit ex contumacia excommunicatus; item, ex inobediencia ; 
item, ex hereticorum fautoria; item, ex hereticali perfidia; item, éx 
scismate et ecclesie scissura ; item, fere ex omnibus causis, propter quas 
et in scriptura sacra et in iure aliquis anathematis vinculo innodatur. 
Quia, sicut dicit Augustimus in libro suo de correptione et gratia, 
capitulo xxiii° ; Corripiantur a prepositis sui subditi correptionibus de 
caritate venientibus, pro culparum diversitate diversis, vel minoribus vel 
amplioribus: etiam ipsa, que dampnacio nominatur, quam facit epis- 
copale iudicium ; quia pena in ecclesia nulla maior est. Et rationem red- 
dit Augustinus, super Johannem omelia li®. Dicit enim sic : Cum excom- 
municat ecclesia, in celo ligatur excommunicatus; cum reconciliatur ab 
ecclesia, in celo solvitur reconciliatus. Merito ergo ista pena magna est, 
tamen necessaria. Unde Augustinus ubi supra (scilicet de correptione 
et gratia) subdit quod pastoralis necessitas habet, ne per plures serpant 
dira contagia, separare a sanis ovibus morbidam, ab ipso, cui nichil est 
impossibile, ipsa forsitan separacione sanandam. Sic fecit ad litteram 
Apostolus, prima ad Corinthios v°, qui illum Corinthium tradidit Sathane 
qui postmodum correctus est, ut apparet II ad Corinthios iio. Et propte- 
rea dicebat Saivator Matthei xviii° : Qui ecclesiam non audierit, sit 
tibi sicut ethnicus et publicanus ; et merito, quia sicut dicit Augustinus 
in libro suo contra epistolam Fundamenti.: Non crederem ewangelio, 
nisi ad hoc meecclesié auctoritas commoveret. Et ideo de talibus dicitur II 
Paralip. xxiii° : Educite extra septa templi foris et ibi interficiatur gladio ; 
quia Matthei xiiio dicitur de bonis angelis : Malos autem foras miserunt. 

Tercio dico, quod est de perniciosissimis heresibus, fautoriis et 
scismatibus condempnatus. Ipse enim est condempnatus de triplici 
heresi. Primo de paupertate Christi et Apostolorum. Ipse enim asseruit 
determinationem factam per ecclesiam esse hereticam et iuravit se 
credere contrarium, sicut apparet in appellacione magna, quam fecit 


125 


130 


135 


140 


145 


150 


124 quos : quod EV || 125 et : om. E; et etiam V || 127 hereticali : pertinacia 
et perfidia add. E {|| 180 correptione : corr. G; correctione ECVM || 181 pre- 
positis sui : proposito cui E | correptionibus : corr. ibus G ; correctionibus VM ; 
correctione EC || 188 nominatur : nuncupatur V | facit : fecit G || 187 est, tamen: 
tamen est V; est cum E || 139 serpant : serpent ex serpant G; serpat e# ser- 
pentes manu recentiori V ; separentur E | 140 contagia : ex contagius corr. G; 
contagio V | ipso : illo VEC || 142 Corinthium : corintheum G 


144-145 Matth. 18, 17. 


124-125 quos... recollectos that 
146-147 Aucustinus, Contvya epist: 


is, in the monitionis processus ; printed 


RayYNaLpus, Annales ecclesiastici, 1343, 
§§ xliii-lvii. 

181-183 Augustinus, Lib. de correp- 
tione et gratia, c. 15, PL. 44, 944. 

135-187 idem, In Ioann. Evangel., 
traliges 22 Erb 35;° 2753; 

142-148 I Corinth. 5, 5; II Corinth. 
2, 6-8, 


Fundamenti, c. 5, P: L. 42, 176. 

148 II Paralip. 23, 14. 

149 Matth. 13, 48. 

154 appellacione magna : _ the 
Sachsenhausen appeal of 22 May 1324, 
MGH. Const., V, nr 909, p. 722 sqq. 
The deteyminatio of the Church attack- 
ed was that of John XXII in his 
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contra dominum papam Johannem. Secundo de alia heresi, qua asseruit 
que 
heresis, quam periculosa est et subvertens totum statum ecclesie, 
quamque contra omne ius naturale, divinum, canonicum et humanum 
pertransimus, quia etiam dicta heresis nullo colore fulcitur, dicente 
Apostolo prima ad Corinthios ii? quod spiritualis homo omnia diiudicat, 
ipse autem a nemine iudicatur. Tercio condempnatus est de heresi, 
quia citatus super heresi et propter contumaciam excommunicatus, 
in dicta excommunicatione non solum per annum, sed etiam plus quam 
per decem pertinaciter stetit. Condempnatus est etiam de scismate, 
quia tunicam Domini inconsutilem, quam etiam Gentiles horruerunt 
dividere, ipse scindere et dividere nisus est, antipapam creando, ydolum 
in ecclesia constituendo. Quam grave autem sit tale scisma incipere, 
apparet Numerorum xvi° capitulo, ubi legitur quod Datan et Abiron, 
qui sacerdotium, quod Deus instituerat esse in Aaron, dividere voluerunt, 
non solum morte solita interierunt, sed etiam infernus absorbuit eos 
vivos, et etiam eos, qui in eis consenserunt, ignis consumpsit. Unde 
possumus dicere isti quod dicebat Augustinus in epistola ad Emeritum 
Donatistam, ubi dicit sic : Vobis obicimus schismatis crimen, quod etiam 
heresim male perseverando fecistis. Fuit etiam condempnatus de fautoria 
hereticorum. Ipse enim Marsilium de Padua et Johannem de Janduno 
heresiarchas et de heresi condempnatos sustinuit et secum tenuit usque 
ad mortem eorum; et audemus dicere quod vix nunquam legimus 
peiorem hereticum illo Marsilio. Unde de mandato Benedicti predeces- 
soris nostri de quodam eius libello plus quam ducentos et quadraginta 
articulos hereticales extraximus. Dicitur etiam multis aliis hereticis 
favisse. Et.ideo merito de eo dicitur, ad Titum iii° capitulo : Hereticum 
hominem devita: sciens quia subversus est, qui huiusmodi est. Et nemirum, 


159 pertransimus : pertransiens EC || 160 prima: primo G; Paulo E | iii® G || 


167 incipere : 


om. VEC || 169 instituerat : constituerat VEC || 171 in eis con- 


senserunt : consenserant eis EC | consumpsit : combussit EC || 172 isti: istis E ; 
istud V || 174 heresim : habet add. GV || 175 Janduno: Lauduno G || 179 quam: 


b ne add. V || 181 iii° 


constitutions Ad conditovem canonum 


: iv? G || 182 Et nemirum : enim mirum G 


165-166 cf. Ioann. 19, 23-4. 


and Cum inter nonnullos ; ibid., p. 734 
sqq. Lewis’ oath, ibid., p. 743. Cf. 
J. Horer, Zur Gesch. d. Appellationen 
Konig Ludwigs d. Baiern, Hist. Jb., 
XXXVIII (1917), p. 501 sqq. ; F. Bock, 
Die Appellationenschriften Kénig Lud- 
wigs IV, Deutsches Archiv }. Gesch. d. 
Mittelalters, 1V (1941), p. 179 sqq. 

156 deponere papam : cf. note to 
1. 106 supra. 

160-161 I Corinth. 2, 15. 

164 decem : Lewis was cited for 
heresy 3 April 1327, declared contu- 
macious 23 October 1327 MGH. 
Const., VI, nrs 274, 361, pp. 185, 
267. 


168-171 Num. 16, 1-36. 

178-174 Aucustinus, Epist. Ixxxvii, 
PHE3352298: 

177 mortem eorum this seems 
the first evidence for the death of 
Marsilio. John of Jandun had died at 
or near Todi in September 1328 
cf. N. Vatois, in Hist. littévaive de 
France, XXXIII (1906), pp. 600-2. 

177-180 et audemus... extraximus : 
these lines are inserted verbatim by 
ConRAD OF MEGENBERG in his Tvac- 
tatis contra Wilhelmum Occam, printed 
by R. Scuoxrz, Unbekannte kirchen- 
politische Streitschrifien, II, 364. 

181-182 Tit. 3, ro-r1. 
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si de una heresi venerit in allam, quia, sicut dicit beatus Gregorius III° 
Moralium capitulo xvi° : Habent hoc heretici proprium, quod in eo gradu, 

185 quo ab ecclesia exeunt, diu stare non possunt, sed ad deteriora cotidie ruunt, 
et sentiendo opera peiora in multis se partibus scindunt. Ideo Amos, 
v° capitulo, dicit : In cunctis, qui foris sunt, dicitur Ve, ve. 

Habemus ergo duo. Primo quod ille, qui est foris per maliciam inique 
operationis, adhuc foras eicitur quando publice anathematizatur et 

190 eius perversitas propalatur ; item, quod ille, qui est foris per sentenciam 
iuste excommunicationis, foras eicitur quando aggravatur et penarum 
qualitas et quantitas cumulatur ; item, quod qui est foris per adheren- 
tiam et pertinaciam dampnate assertionis, adhuc foras eicitur quando 
sententialiter condempnatur et quando contra eum indulgencia con- 

195 ceditur et crux predicatur. Habemus secundo, quod iste sceleratissimus 
Ludouicus est foris ecclesiam quia inmanissimis sceleribus, tyranniis 
et criminibus maculatus ; item, quia gravissimis penis, sententiis et 
excommunicationibus innodatus; item, quia de perniciosissimis et 
periculosissimis heresibus, fautoriis et scismatibus condempnatus. Ergo 

200 merito ipse, qui foris est, adhuc foras eiciendus est et per sue iniquitatis 
propalationem, et per sententiarum aggravationem et penarum cumula- 
tionem, et etiam per crucis contra eum predicationem : ut merito dican- 
tur verba thematis preassumpti : Atrium quod est foris, eice foras. 

Ubi tanguntur duo. Primo enim aliquid michi preponitur intuendum : 

205 quia Atrium quod est foris ; secundo aliquid michi precipitur exequendum: 
Eice foras. Unde primo hic demonstratur flagicium, exaggeratur vicium 
nefande malignitatis : Atrium quod est foris. Secundo imperatur exer- 
citium, imploratur officium iniuncte potestatis et date auctoritatis : 
Eice foras. 

210 Dico primo quod demonstratur flagicium, exaggeratur vicium nefande 
malignitatis : Atrium quod est foris. Istud enim Atrium hereticos recte 
significat. Unde Rupertus super isto verbo dicit sic: Per illud ‘Atrium’ 
hereticos intellige, quia sicut atrium templo quidem vicinum est, sed in 
templo vel templum non est, ita sunt heretici, ‘ habentes quidem speciem 

215  pietatis, virtutem autem <eius> abnegantes’. Cum ergo dicitur : Atrium 
quod est foris, demonstratur flagicium nefande malignitatis. Quantum 
autem et quale est istud flagicium, deducit Augustinus XXI de civitate 
Dei, capitulo xxvi°, dicens expresse quod peiores sunt quam ludei 


183 venerit : venit VEC || 185 quo ab : in quo de EC || 186 opera : se G; om. 
V || 187 qui : que G | dicitur : duo dicuntur G ; om. V || 188 duo : om. G || 189 fo- 
ras eicitur om. GV || 192 quantitas et qualitas tvs. G || 196 Lud. E; lodwicus 
V | foris : extra add. E | inmanissimis : inhumanissimis V || 200 foras : foris 
GE || 202 merito : michi add. ECVM || 204 Ubi tanguntur duo: tanguntur om. 
V; ubi duo sunt notanda EC || 209 Eice foras om. G || 211 foris : foras G || 
212 Rupertus scripsi; B. G, Bernardus in marg. addens; Rabanus ECVM | 
215 autem om. G | eius supplevi; om. GVM; anime EC || 217 XXI ew XXII 
cory. G || 218 capitulo xxvi° om. G 


184-186 Gregorius Macnus, Moral., 212-215 Rupertus TuitTIENnsIs, Com- 
it, 257-4. Le. 175, 023: ment. in Apoc., vi, 11, P.L. 169, 
187 Amos 5, 16. 1018 ; cf. II Tim. 3, 5. 


208 Apoc. 11, 2. 
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vel pagani, qui nunquam fidem susceperunt. Unde dicit sic : Heretici 
non ideo ab eterno supplicio liberentur, quod in catholica ecclesia baptizati 
sunt et sacramentum corporis Christi in vero Christi corpore primitus 
acceperunt, cum peior sit utique desertor fidei et ex desertore oppugnator 
eius effectus, quam ille qui non deseruit quod nunquam tenuit. Et ideo 
dicit Petrus in canonica sua secunda, ii® capitulo : Melius illis erat non 
cognoscere viam iusticie, quam post agnitionem retrorsum converti ab 
eo, quod illis traditum est sancto mandato. Et ideo mirandum est de 
aliquibus, qui quando crux predicatur contra hereticum nec ita assu- 
munt nec ita sumendum putant, sicut quando predicatur in subsidium 
terre sancte. Et tamen sine comparacione utilius et magis necessarium 
est ecclesie, ut heretici extirpentur ab ea, qui faciunt ipsi ecclesie 
seditionem et bellum intestinum, quam terra perdita recuperetur vel 
quam sit quodcunque bellum contra paganos vel Iudeos. Ideo dicebat 
Apostolus ad Galathas v° : Utinam abscindantur, qui vos conturbant ; 
et primo capitulo dicit : Si quis aliud ewangelizaverit preter id, quod 
accepistis, anathema sit. Et ideo boni Christiani statim ad preceptum 
vicarii Christi debent opus istud assumere, sicut illi de quibus legitur 
Levitici x°, qui statim ad preceptum Moysi pergentes, licet essent 
fratres, eos qui imposuerunt ignem alienum coram Domino confestim 
eiecerunt foras, ut sibi fuerat imperatum. deo cuilibet bono Christiano 
dicitur : Eice et proice abs te, Matthei ix®. De isto atrio sic existente 
foris videtur michi dictum in figura Matthei xxvi°, ubi dicitur quod 
Petrus, cum Christum negavit, erat foris in atrio : qui ad litteram fidem 
negavit. De hoc etiam videtur michi esse dictum Hester vi? capitulo : 
Aman est in atrio foris ; de quo etiam Aman dicitur statim in vii? capi- 
tulo : Hostis noster et inimicus pessimus est iste Aman. Aman, id est 
Bavarus. Ad litteram Aman interpretatur iniquus, vel coanguscans vel 
comprimens me. Ad litteram enim ipse in se iniquus (ut quasi ex adipe 
prodiret iniquitas eius, ita ut iniquitas eius inveniretur ad odium) et per 
odium coanguscat et comprimit ecclesiam quantum: potest ; quia, ut 
verum fatear, ipse omni genere persecutionis ecclesiam suo conamine 
coanguscat et comprimit. Propheta enim in psalmo exprimit quatuor 
persecutiones datas ecclesie, a quibus tamen, Deo protegente, non habet 
timere, scilicet : A timore nocturno, a sagitta volante in die, a negocio 
perambulante in tenebris : ab incursu, et demonio meridiano. A timore 
inquam nocturno, propter nequiciam perpetrati sceleris ; a sagitta volante 


223 quod : qui G || 226 sancto : secundo G || 280 ipsi : Christi E || 240 ix® codd. ; 
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diret : 


prodire G || 248-249 et per odium om. ECVM || 252 tamen, Deo prote- 


gente : tamen eo protegente E ; cum Deo protegente'C ; cum eo protegente VM 
220-228 AucustiINnus, de Civit. Dei, 240 Matth. 5, 29. 
XX 2s) Dewey Als, 742% 241-242 ibid., 26, 69. 
224-226 II Pet. 2, 21. 244 cf. Esther 6, 5. 
233 Gal. 5, 12. 245 ibid., 7, 6. 
234-285 ibid., 1, 9. 247-248 cf. Ps. 72, 7; ibid, 35, 3. 


287-289 Levit. 10, 5; cf. tbid., 10, 258-254 Ps. 90, 5-6. 
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in die, propter violenciam et evidenciam patrati scismatis ; a negocio 
perambulante in tenebris, propter perfidiam dampnate heresis; ab 
incursu, et demonio meridiano, propter violentiam et vehementiam 
dire tyrannidis. Est ergo hostis et inimicus noster pessimus, persequens 

260 sanctam ecclesiam sicut peccator gravissimus, sicut scismaticus, sicut 
hereticus, sicut tyrannus crudelissimus, non attendens illud Matthei xvi°: 
Porte inferi non prevalebunt adversus eam, nec illud quod Hilarius dicit VII 
de Trinitate capitulo iii : Hoc ecclesie proprium est, quod tunc vincat 
cum leditur, tunc intelligat cum arguitur, tunc obtineat cum deseritur ; 

265 et subdit : Hoc habet proprium ecclesia: dum persequitur, floret; dum 
opprimitur, crescit ; dum contempnitur, proficit ; dum leditur, vincit ; dum 
arguitur, intelligit; tunc stat, cum superari videtur. Merito ergo iste 
dicitur ‘Atrium quod est foris’, de quo dicitur in figura Ezechielis 
xlii? : Non egredietur de sanctis in atrium exterius, id est foris. 

270 Dico secundo quod imperatur exercitium, imploratur officium iniuncte 
potestatis et date auctoritatis, quia michi dicitur : Eice foras. Michi 
enim ad litteram competit ex officio. Unde Bernhardus III de Con- 
sideratione ad Eugenium capitulo ii? dicit sic : Curandum summopere 
tibi et tota vigiiantia considerandum est, quomodo et qui non sapiunt, 

275 sapiant ; et qui sapiunt, non desipiant ; et qui desipuerint, resipiscant. 
Proinde oportet tibi dare operam quam potes, ut infideles convertantur 
ad fidem, conversi non avertantur, aversi quoque revertantur, porro perversi 
ordinentur ad rectitudinem, subversi quoque ad veritatem revocentur, 
subversores invictis rationibus convincantur, et emendentur ipsi, si fieri 

280 potest, vel si non, perdant auctoritatem facultatemque alios subvertendi. 
Sunt enim summo studio aut corrigendi, ne pereant, aut cohercendi, ne 
perimant. Et 11° libro capitulo vi? dicit sic : Accingere gladio tuo, * gladio 
Spiritus, quod est verbum Dei’, glorifica manum et brachiurn dexterum 
in faciendo ‘ vindictam in nationibus et increpationes in populis, ad 

285 alligandos reges eorum in conpedibus, et nobiles eorum in manicis ferreis ’. 
Si facis hec, honorificas ministerium tuum, et ministerium te. Cura ergo 
extirpare malas bestias a terminis tuis, ut greges tui securi in pascua 
deducantur. Et in libro IV° capitulo ultimo dicit sic : Oportere te esse, 
considera, ultorem scelerum, malorum metum, bonorum gloriam, virgam 

290 potentium, malleum tyrannorum, regum patrem, legum moderatorem, 
canonum dispensatorem, sal terre, orbis lumen, sacerdotem Altissimi, 
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vicarium Christi, christum Domini, postremo deum Pharaonis. Intellige 
que dico ; dabit enim tibi Dominus intellectum. Ubi malicie iuncta potentia 
est, aliquid tibi supra homines presumendum. Vultus tuus super facientes 
295 mala. Timeat spiritum ire tue, qui hominem non veretur, gladium non 
formidat. Timeat excommunicationem, gui ammonicionem contempsit. 
Cui irasceris tu, Deum sibi iratum, non hominem putet. Qui te non audierit, 
auditurum Deum contra se paveat, dicente Ipso : Qui vos audit, me audit, 
et qui vos spernit, me spernit; Cant. ii? : Capite nobis vulpes parvulas, 
300 que demoliuntur vineas. 

Et videte quod istud Eicere est exemplo Christi, qui fecit flagellum 
de funiculis et eiecit de templo vendentes et ementes, Matthei xxi° et 
Marci xi? et Luce xix®. Ita est infixum ossibus nostris, quod (sicut 
deducit Augustinus, Omelia xlvi# super Johannem, pertractans illud 

305 Johannis x° : Mercenarius autem, et qui non est pastor, videt lupum venien- 
tem, et fugit ; fugit autem, quia non pertinet ad eum de ovibus) dicit quod 
mercenarius est et non pastor, qui ex quacunque causa, sive propter 
inimicicias subsequentes sive alias, omittit aliquem excommunicare 
et a communione fidelium separare. Unde dicit sic : Quis est mercenarius, 

310 qui videt lupum venientem et fugit? Ille qui sua querit, non que Jhesu 
Christi ; qui peccantem non libere audet arguere. Ecce nescio quis peccavit, 
graviter peccavit ; increpandus est, excommunicandus est. Sed excommuni- 
catus inimicus erit, insidiabitur, nocebit cum potuerit. Iamque ille, qui 
sua querit, non que Jhesu Christi, ne perdat quod sectatur, humane amicicie 

315 scilicet commoditatem, et inimicitiarum humanarum incurrat molestiam, 
tacet, non corripit. Ecce lupus ingreditur, apprehendit et rapit. O mer- 
cenarie, lupum venientem vidisti, et fugisti. Respondebit forte et dicet: 
* Ecce hic sum, et non fugi’. Certe fugisti, quia tacuisti ; et tacuisti, quia 
timuisti: fuga animi timor est. Corpore stetisti, sed spiritu fugisti. Quod 

320 non faciebat Apostolus, qui, etsi corpore absens, spiritu tamen presens 
Corinthium Sathane tradidit, prima ad Corinthios v°. Et ideo dicebat 
propheta : Ve michi, quia tacui, Ysaie vi°. 

Sed diceres michi : ‘ Tu videris arguere predecessorem tuum imme- 
diatum, qui toto tempore pontificii sui tacuit, nec processit. ’ Respondeo 

325 et dico quod dictus predecessor, ad convincendum magis istius maliciam, 
ipsum longo tempore expectavit, credens quod expectatio prodesse 
posset ad salutem ipsius, quam summe desideravit. Sed ad litteram 
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verificatum est illud Ysaie vo : Expectavi ut faceret uvas, et fecit labrus- 
cas (vel spinas, sicut habet ad litteram Augustinus). Unde dedit ei locum 
penitentie et ipse abusus est eo in superbiam, Job xxiiii°, Nota quomodo, 
cum misisset ad eum episcopum Magalonensem, ipsum quadam die 
vocavit et quasi vellet aliquid se facturum pro ecclesia in eius presentia 
vestibus imperialibus se induit et multa enormia contra ecclesiam fecit. 
Unde ipsemet predecessor sicut bonus pastor non solum expectavit 
ut ipse veniret, ymmo ipsum volebat super humeros suos imponere et 
reducere ad ovile. Sed ipse econtra ficte sibi multa promittebat, de quibus 
etiam litteras suas dedit, sed tamen nichil opere adimplevit. 

Et certe nos etiam ipsum fere per unum annum expectavimus, et 
Deus scit quantum reconciliacionem suam desiderabamus et quam 
favorabiles et misericordes nos exhibuissemus eidem, et propter salutem 
suam et multorum aliorum, et etiam propter favorem aliquorum, qui 
toto corde pro eius reconciliatione instabant. Sed certe ipse illusit eis 
et nobis. Nam nuncii sui qui venerunt, illa que promiserat et sigillaverat 
tempore predecessoris dixerunt quod nullo modo faceret, ymmo quasi 
345 quidquid ibi erat ad honorem ecclesie resecarunt, et cetera. Ut dicatur 
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841 aliquorum : among these Cle- 
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the French king, Philip VI of Valois, 
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de eo illud ad Romanos ii® : Secundum duriciam tuam et cor inpenitens 
thesaurizas tibi iram. Unde noster predecessor et nos voluimus sibi 
facere sicut facit bonus medicus, ut primo revocaremus eum lenibus, 
scilicet exhortationibus et monitionibus ; sed quia infirmitas non curatur 
350 sed gravatur, oportet membrum illud eicere et resecare. Quod pulchre 
pertractat Origenes, Omelia vii super Joshue loquens de illo anathe- 
mate, dicens sic : Non dicimus ut pro levi culpa aliquis abscidatur, sed si 
forte commonitus quis et correctus pro delicto suo semel, iterum ac tercio 
nichil emendationis ostenderit, utamur medici disciplina. Si oleo perunxi- 
355 mus, si emplastris mitigavimus, si malagmate mollivimus, nec tamen 
medicamentis cedit tumoris duricia, solum superest remedium resecandi. 
Et ita docet Salvator in illa parabola, cum docet ad suum cenvivium 
primo vocari, sed postmodum compelli, Luce xiiii°, sicut pulchre deducit 
Augustinus in quadam epistola ad Donatum presbiterum : Ecclesia 
360 enim utitur potestate, ut non solum invitet, sed etiam cogat. Et idem pro- 
sequitur Augustinus in libello suo ad Bonifacium de correctione Do- 
natistarum. Dicit enim sic: Potestate, quam accepit ecclesia, hii, qui 
inveniuntur in viis et sepibus, id est in heresibus et scismatibus, coguntur 
intrare. Patet ergo quomodo ad officium nostrum pertinet tales eicere 
365 de ecclesia. In cuius signum Deus post peccatum eiecit Adam de para- 
diso, Genesis iii? ; et ita eiecit, quod collocavit ante paradisum volupta- 
tis Cherubim, et flammeum gladium atque versatilem, ad custodiendam 
viam ligni vite. Iste gladius est potestas ecclesie tradita, per quam mali 
ab ecclesia arcentur et eiciuntur. Unde de talibus dicitur in psalmo ad 
370 litteram : Cum iudicatur, exeat condempnatus ; et sequitur : Eiciantur 
de habitacionibus suis. Unde Proverbiorum xxii° dicitur: Eice derisorem, 
et exibit cum eo iurgium. Ut merito possimus sibi dicere illud Ezechielis 
xxviii°, et fuit verbum dictum illi Cherub qui elevabat se in superbiam 
contra Deum; unde dicitur sic : Replefa sunt interiora tua iniquitate, 
375 et peccasti, et eieci te de monte sancto Dei, et perdidi te; et multe alie 
maledicciones ibi secuntur. Ut de eo accipiamus illud Johannis xii° : 
Nunc princeps huius mundi eicietur foras, et verbum dictum est ad 
litteram a Salvatore de dyabolo, qui non est princeps mundi huius per 
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iusticiam, sed solum per tyrannicam violentiam. Et certe, licet iste 
380 dicat se imperatorem et regem, tamen nullum in hiis ius habet ; ymmo 
nec etiam in terris quibuscunque ; ymmo omnibus iusto iudicio est 
privatus. 
Eicietur ergo foras, quia Matthei v° dicitur quod ad nichilum valet 
ultra, nisi ut mittatur foras, et conculcetur ab hominibus. Non quod ei 
385 communicetur ab hominibus, quia : Qui tetigerit picem, inquinabitur 
ab ea, et qui communicat superbo, induet superbiam, Ecclesiastici xiii®. 
Et ideo dicebat Ysaias, liio : Recedite, recedite, exite inde, pollutum 
nolite tangere; quia, sicut dicit Apostolus II ad Corinthios vio : Nolite 
iugum educere cum infidelibus. Que enim participacio iusticie cum 
390 iniquitate? Aut que societas lucis ad tenebras? Que autem convencio 
Christi ad Belial? Aut que pars fidelis cum infideli? Quis autem consensus 
templo Dei cum ydolis? Vos enim templum estis Dei vivi. Propter quod 
exite de medio eorum et separamini, dicit Dominus, et immundum ne 
tetigeritis, et ego recipiam vos et ero vobis in patrem, et vos eritis michi 
395 in filios. Et prima ad Corinthios v° dicit quod prius debet bonus Chri- 
stianus de hoc mundo exire, quam talibus commisceri. Unde Deus, 
II Paralip. xix°, per prophetam dicit Josaphat regi : Impio prebes 
auxilium, et hiis qui oderunt Dominum amicicia iungeris, et idcirco iram 
Domini merebaris. Et idciro contra fautores et adherentes dicto Bauaro 
400 sunt late sententie excommunicationis in personas et interdicti in terris 
eorum, et omnia iuramenta, pacta, lige et pactiones cum eo habita 
cassata sunt, et cassa et irrita nunciata. 
Ergo cum eo non est communicandum ab hominibus. Unde de eo 
videtur dictum illud Danielis iv° : Ab hominibus eicient te, et cum feris 
405 erit habitatio tua: cum feris, id est cum infernalibus demonibus erit 
habitatio tua. Et causam huius dicti reddit ille Salvator, Johannis xv° 
dicens : Si quis in me non manserit, mittetur foras sicut palmes, et 
arescet, et colligent eum, et in ignem mittent, et ardebit. Colligent quidem 
ipsi angeli, qui separabunt malos de medio iustorum, et mittent eos 
410 in caminum ignis. Ibi erit fletus, et stridor dentium. Et ideo Luce 
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xiiiio dicitur : Neque in terra, neque in sterquilinio utilis est, sed foras 
mittetur ; quia Apocalypsis xxii? dicitur : Foris canes, et venefici et 
impudici et homicide et ydolis servientes et omnis, qui amat et facit men- 
dacium. Istum ergo foras eicimus, sentencias et processus contra eum 
habitos propalando et publicando; sed, ut iusticiam misericordia 
temperemus, adhuc foras eum non eicimus sententias aggravando. 
Sed decrevimus adhuc per tres menses eum expectare, rogantes Eum, 
Cuius vices (licet immeriti) in terris gerimus, ut velit aufferre cor 


‘lapideum de carne sua et dare sibi cor carneum, ut vere penitens ad 


gremium sancte matris ecclesie redeat et recipi mereatur, ut eius spiritus 
salvus fiat in die iudicii. Quam salutem nobis et sibi concedat Qui est 
benedictus in secula seculorum. Amen. 
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ECRITURE SAINTE 


L. VAGANAY. Le probléme synoptique. 


Paris, Desclée, 1954, 8°, xxitv-474 p. 


« Une hypothése de travail » tel est le sous-titre modeste et prudent de ce 
gros travail, et il définit bien la méthode du savant professeur des Facultés 
catholiques de Lyon. En fait, il a remué tous les problémes que pose la ques- 
tion synoptique pour en arriver a une solution traditionnelle tout ensemble 
et neuve. L’ombre du P. Lagrange plane sur son ceuvre et la sanctionne, bien 
qu’il sache parfaitement suivre, contredire et compléter tour a tour la pensée 
du vieux Maitre. L’étape centrale du livre qui en comporte sept est la situation 
de Marc. Dépositaire de la catéchése romaine de Pierre, il le fut en méme temps 
de celle de Jérusalem, la primitive, que l’apdtre Matthieu rédigea en parler 
hébraique et qui fut rapidement traduite en grec. Cela suppose une étude 
appuyée des dires de la tradition qui permette de reconstituer ce que fut ce 
Mtth. araméen et ce que purent étre ses traductions en grec. La thése a été 
combattue déja par le R. P. Levie, dans la NRTh. Il s’alarme de voir s’apau- 
vrir en s’unifiant les courants de la tradition évangélique. Mais peut-étre 
dans cette descendance rectiligne de la tradition qui revient toujours a Pierre, 
prédicateur a Jérusalem comme a Rome trouvera-t-on un appui en faveur de 
lautorité de nos auteurs. Il faut souhaiter 4 M. Vaganay la contradiction ; 
ce sera le banc d’épretuive de.sa théorie. Lui-méme a le temps devant lui pour 
l’appuyer par des exemples ainsi qu’il a commencé a le faire dans six excursus. 
L’hypothése de travail fera lentement mais sGrement son chemin. H. D. 


Cu. JOURNET. Primauté de Pierre dans la perspective protestante et dans la 
perspective catholique. — Paris, Alsatia, 1953, 8°, 153 p. 


Ce petit livre est une critique, d’ailleurs pleine de charité, de l’ouvrage 
de M. O. Cullmann, Saint Pierre, disciple, apétre, martyr. Les positions de 
M. C. sont bien connues : il admet l’authenticité de Matth., xvi, 17-19, et 
de Jean, xxi, 15-17 ; mais il passe sous silence Matth., xxvinl, 18-20 ; et il 
prétend que le Christ n’envisageait qu’un court laps de temps entre sa résur- 
rection et son retour, que Pierre n’a pas été constitué fondement de 1’Eglise, 
mais seulement fondateur, a la maniére de l’ouvrier qui pose les fondations 
d’un édifice et peut ensuite disparaitre, que Pierre n’a joui que d’une pré- 
séance momentanée, due au fait qu’il a été le premier a voir Jésus ressuscité, 
mais qu’il a été trés t6t supplanté par Jacques, a qui il est devenu subordonné, 
etc. M. J. n’a pas de peine a montrer que de telles conclusions ne sont qu’une 
conséquence de la conception protestante du christianisme, qu’il appelle 
mnémique et qui est en opposition absolue avec la conception ontologique des 
catholiques, et que M. C. n’a pu y arriver qu’en laissant de cété Matth., xxvill, 
18-20, en séparant arbitrairement les versets 18 et 19 du ch. xvi du méme 
évangéliste, en interprétant par un contresens Jean, xvi, 20, etc. Dans 
Yensemble, excellent petit volume, qui met en pleine lumiére la profondeur 
de l’abime qui sépare le protestantisme du catholicisme, ainsi que le vide 
tragique du premier. D.C. A. 


Rev. Bén. — 10 
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LITURGIE 


F. L. Cross. I. Peter. A Paschal Liturgy. — Londres, Mowbray, 1954, 12°, 
50 p. Sh. 3/6. 


Se présentant sous des dehors modestes, l’étude du Rev. Cross risque de 
passer inapercue aux yeux de plusieurs ; ce serait dommage, car la lecture 
toute neuve de la Prima Petri qu’elle nous propose est fort suggestive. 

Cross est frappé par la présence dans l’Epitre de thémes typiquement 
pascaux, tels le paradoxe souffrance-joie et la typologie de l’agneau, le tout 
appuyé par l’exégése caractéristique de mé&oya — m&Oqua. D’autre part, il 
remarque d’assez nombreux traits, de la convergence desquels se dégage un 
climat baptismal, et, qui plus est, se dessine le déroulement in actu du rite de 
Vinitiation chrétienne. L’auteur de conclure : sauf quelques retouches posté- 
rieures, la Prima Petri est une homélie pour la vigile pascale ; la liturgie bap- 
tismale qu’elle suppose s’apparente a celle de la Tradition d’ Hippolyte et s’inter- 
cale exactement aprés 1, 22. La question de l’auteur et de la datation reste 
ouverte, mais le ton général et particuliérement la théologie eschatologiste 
qu’on y développe nous raménent directement a l’Age apostolique. 

Thése hardie, mais combien éclairante! Résistera-t-elle a la critique serrée 
des exégétes et des liturgistes, justement préoccupés de retrouver les liens 
qui unissent !’Action et la Parole ? L’avenir nous le dira. M.-A. V. 


Leo EIZENHOFER, O. S. B. — Canon Missae Romanae. Pars Prior: Traditio 
Textus. — (Collectanea Anselmiana. Series minor: Subsidia Studiorum, I). 
— Rome, Orbis Catholicus, 1954, 12°, 56 p. L. 760. 


Avec ce fascicule, le Collége Pontifical de saint Anselme 4 Rome entreprend 
la publication d’une double collection de textes et de travaux, destinée a l’usage 
des étudiants en sciences ecclésiastiques et plus spécialement liturgiques. 
Excellente initiative et qui permet d’étre fructueuse, 4 en juger d’aprés la 
liste des volumes en préparation : les principales sources liturgiques et les textes 
anciens qui les éclairent connaitront ainsi des éditions soignées, commodes et 
peu cotiteuses. 

Les prémices de la série Subsidia Studiorum nous sont offerts par dom 
Eizenhéfer, de l'Institut Liturgique. L’auteur y décrit sommairement les 
témoins du Canon de la Messe romaine : missels gallicans et celtiques, sacra- 
mentaires gélasiens et grégoriens, ordines et expositiones missae, premiers 
missels imprimés ; il y joint une bibliographie choisie et quatre fac-similés. 
Suit alors l’édition du texte actuel (du dialogue de la Préface au baiser de paix), 
avec, en apparat sur la page de droite, les variantes de la tradition textuelle. 
Un second fascicule, groupant les Textus propingui, est annoncé. Présentation 
claire et agréable. 

Nous souhaitons aux Collectanea Anselmiana une large diffusion. M.-A. v. 


GERHARD FITTKAu. Der Begriff des Mysteriums bei Johannes Chrysostomus. 
Eine Auseinandersetzung mit dem Begriff des « Kultmysteriums » in der 
Lehre Odo Casels. (Theophaneia, 9). — Bonn, Peter Hanstein, 1953, 
8°, 231 p. DM. 19,80. 


Pour appuyer sa théorie mystérique, dom Casel n’a cessé de revendiquer en 
sa faveur le témoignage des Péres de l’Eglise antique ; saint Jean Chrysostome, 
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en particulier, fut maintes fois mis 4 contribution en ce sens. Déja de perti- 
nentes critiques avaient amené les théologiens 4 nuancer quelque peu pareille 
exégese risquant de solliciter les textes en fonction d’une thése préconcue, 
mais il nous manquait une étude approfondie sur la signification de wvorhovov 
chez Chrysostome. 

Achevé dés 1944, sous la direction du professeur Poschmann, l’ouvrage de 
M. F. comble donc une lacune. L’exposé détaillé et relativement impartial de 
la controverse demande a étre complété par la copieuse documentation que nous 
livra l’aprés-guerre. En revanche, |’étude proprement joannique aboutit a des 
résultats qui paraissent définitivement établis : le wvorhorov de Chrysostome, 
c’est celui de Daniel et de Paul, objet de sagesse surnaturelle pour |’intelli- 
gence croyante, et non pas acte cultuel de la communauté chrétienne ; méme 
les contextes sacramentels, baptismaux ou eucharistiques, ne soutiennent pas 
la représentation mystérique de |’CEuvre salvifique, mais simplement sa 
figuration vivante. 

Personne ne déniera a dom Casel le mérite d’avoir rappelé a l’Eglise d’aujour- 
d’hui l’éminente valeur de ses actions cultuelles. Si de sérieuses monographies 
de détail nous invitent a mettre des sourdines au bien-fondé de ses intuitions, 
c’est le moment de nous redire que, pour satisfaire nos esprits en quéte de vérité, 
le réel ne perd rien de sa puissance en se voyant décanté de nos interprétations 
humaines, si séduisantes qu’elles puissent paraitre. M.-A. V. 


R. Metz. La Conséecration des Vierges dans I’Eglise Romaine. — Paris, Presses 
Universitaires de France, 1954, 8°, 501 p. 


« Le 15 aofit 1868, sept moniales de l’Ordre de saint Benoit recevaient, en 
Péglise abbatiale de Sainte-Cécile a Solesmes, la consécration des vierges selon 
le rite prescrit par le Pontifical romain. Sur l’initiative de Dom Guéranger, 
on renouait ainsi une ancienne tradition en usage dans l’Eglise depuis le 
Ive siécle au moins, mais qui était tombée en désuétude, dans presque tous les 
monastéres, a partir du xve siécle... La Constitution apostolique Sponsa 
Christi, du 21 novembre 1950, encourage indirectement toutes les communautés 
de moniales qui ne l’auraient pas encore fait, a reprendre le rite solennel de la 
consécration qu’elle considére comme un des plus beaux monuments de la liturgie 
ancienne ». Ce sont les origines, les développements et les modifications de cette 
cérémonie dans le rit romain, jusqu’a sa fixation dans nos Pontificaux actuels, 
que I’A. a voulu étudier et mettre en lumiére. Les deux premiers chapitres 
nous retracent rapidement l’histoire des Vierges chrétiennes avant la paix de 
lV’ Eglise (1) et dans ’Eglise de Rome a partir du IV® siécle (II). C’est dans les 
six chapitres suivants qu’est proprement traité l’objet du volume : La con- 
sécration des Vierges dans V’ancien rit romain (111) ; L’élaboration du rit romano- 
franc (IV); Le rituel romano-franc a Rome. Premiéres adaptations (V); Le 
travail des cérémoniaires de la curie au XIII® siécle (V1) ; L’@uvre de Guillaume 
Durand (V11); La consécration des Vierges a travers les éditions officielles du 
Pontifical romain (VI11). Dans un premier appendice, M. M. nous donne un 
bref apercu de l’origine et de l’évolution historique du rituel du mariage ; 
dans un second, il reproduit intégralement le texte, rubriques et prieres, du 
Pontifical actuel, en indiquant « a quel moment apparaissent les divers élé- 
ments de la rédaction définitive ». Travail consciencieux et de patience, qui 
nous permet: de. comprendre la complexité du rite actuel de la consécration 
des Vierges. Il nous en fait suivre le cérémonial, de Rome jusqu’en Gaule et 
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en Germanie, et il nous montre comment ce rite s’est peu 4 peu enrichi d’em- 
prunts faits aux liturgies de ces pays ainsi qu’aux rituels des ordinations et 
du mariage. Ouvrage de grande valeur, d’une lecture assez ardue, mais indis- 
pensable a tous ceux qui s’intéressent a l’histoire de la liturgie romaine. On 
voudrait en posséder de semblables pour les autres rites liturgiques : ordina- 
tions, sacre des évéques, autres sacrements, dédicace des églises etc. 

D. REMY REUL. 


A Christian Palestinian Syriac Horologion edited by MATTHEW BLACK. (Texts 
and Studies, II* series). — Cambridge University Press, 1954, 6°, x-458 p., 
4 planches hors-texte. 

Le ms or. oct. 1019 de la Statsbibliothek de Berlin, acquis au Caire en 1906 
par le Dr Paul Kahle, est un Horologion, ou livre d’Heures en Syriaque pales- 
tinien, écrit en 1187 a Jérusalem par le prétre Phéme pour une église melchite 
monothélite, peut-étre pour le couvent Ste-Catherine du Sinai. 

Il est, A peu de détails prés, la traduction en Syriaque palestinien de L’Horo- 
logion grec orthodoxe. II présente tout d’abord un certain intérét pour l’histoire 
doctrinale de l’église melchite, puisqu’il temoigne du monothélisme de cette 
église (v. f. 172 a). 

Mais il apporte surtout une contribution importante a l’étude des versions 
de L’A. T., car il donne le texte complet de 37 psaumes dans la version syriaque 
palestinienne (on n’en connaissait que cinq jusqu’ici), ainsi que des cantiques 
de I’A. et du N. T., et d’autres passages des Ecritures. Cette version est conforme 
en nombre de points au texte grec de Lucien, mais on y remarque |’influence 
de la Peschitto et des Targums juifs. 

L’édition intégrale de ce texte, jusqu’ici inédit, est établie avec un soin 
minutieux, et précédée d’une description du ms, de notes critiques concernant 
les variantes scripturaires, d’un vocabulaire des mots rares, et d’une traduc- 
tion anglaise des parties non-bibliques. J.-G. N. 


G. J. VAN DE POLL. Martin Bucer’s Liturgical Ideas. The Strasburg Reformer 
and his Connection with the Liturgies of the sixteenth Century. (Van 
Gorcum’s Theologische Bibliotheek, xxv). — Assen, Van Gorcum, 1954, 
8°, 179 p. FI. 9,50. 

Au cours du second quart du xvie siécle, Strasbourg voit se déployer la 
féconde activité liturgique de Bucer, tant sur le plan littéraire que sur celui des 
réalisations concrétes. 

Quatre intuitions-maitresses : pour rompre avec les pratiques sacriléges de 
Rome, la liturgie réformée s’inspirera directement de la Parole évangélique, elle 
s’exercera par le sacerdoce de la communauté des fidéles, respectera scrupu- 
leusement la liberté chrétienne de tout croyant, et saura reconnaitre dans tout 
ministére l’action exclusive de |’Esprit. Signalons l’importance accordée par 
Bucer a l’imposition des mains, 4 la confession des fautes, au chant com- 
munautaire, a la visite des malades. On lira avec un intérét particulier les 
pages consacrées a dégager la théologie sous-jacente du réformateur, concernant, 
par exemple, l’Eglise assemblée sacerdotale des élus, le ministére de la Parole, 
la Céne (contre Luther et Zwingli, Bucer opte pour une présence spirituelle 
du Seigneur dans |’Eucharistie), le Baptéme incorporation 4 la communauté 
croyante, etc. Un dernier chapitre décéle l’influence du réformateur stras- 
bourgeois dans |’élaboration d’autres liturgies contemporaines : 4 Genéve, en 
Hesse, a Cologne, en Angleterre. 


COMPTES RENDUS I49 


Fruit d’un travail d’analyse bien mené, de présentation claire et agréable, 
Pouvrage du Dr van de Poll s’inscrit dans le bel effort de Faith and Order en 
vue d’une redécouverte des valeurs liturgiques au sein de la Réforme. 

M.-A. V. 


THEOLOGIE HISTORIQUE 


J. SoLaNno, S. J. Textos Eucaristicos primitivos ; I. Hasta fines del siglo IV; 
II. Hasta el fin de la época patristica. — Madrid, La Editorial Catolica, 
1952 et 1954, 8°, xL-754 et x1x-1009 p. 


Deux trés bons et- beaux volumes de l’excellente Biblioteca de Autores 
Cristianos. Ils ne feront pas double emploi avec |’Enchiridion de Rouét de 
Journel, car ils en different notablement. Premiérement, ils sont exclusive- 
ment consacrés aux textes eucharistiques : Nuestra intencion ha sido presentar... 
una coleccién lo mds completa posible de los textos eucaristicos, dit ’A. Deuxiéme- 
ment, ils ne se limitent pas aux Péres, mais ils reproduisent également les 
textes de la S. Ecriture (Gen. xiv, 18 ss.; Malach. 1, 10 s.; Jean, v1; Matth. 
XXVI, 26-29 ; Marc xiv, 22-25 ; Luc xxul, 14-20; Jean xin, 1; I Cor. x1, 23-25; 
Act. 1, 42; xx, 7-12 ; xxvul, 33-38; J Cor. tv, 1; x, 1-6 et 14-21; x1, 17-34; 
Hébr. xii, 10; Apoc. 11, 7 et 17; 111, 20; xxi1, 2). Troisiémement, les passages 
eucharistiques ne sont pas isolés de leur contexte, mais, le plus souvent, situés 
dans un contexte trés étendu. Quatriémement, pour la plupart des citations, 
des commentaires, parfois fort développés, sont ajoutés, ainsi que des notes 
historiques concernant les Péres et leurs ouvrages allégués. Cinquiémement, 
tous les textes sont traduits en espagnol avec reproduction de l’original grec ou 
latin. Sixiémerrent, les deux vol. sont illustrés de nombreuses photos de 
peintures des catacombes et d’autres monuments antiques. Le t. I débute par 
une Introduction (XX\I-XXXIX) : Contenido del dogma eucaristico et Fuentes 
del dogma eucaristico ; puis viennent !a 1t¢ part. : La Eucaristia en la Sagrada 
Escritura (3-39), le commencement de la 2¢ part. : La Eucaristia en los Santos 
Padres (41-717), un appendice : Apécrifos y Esptreos (721-740) et les tables. Le 
t. II contient la suite de la 2¢ part. : La Eucaristia en los Santos Padres (3-776), 
un appendice : Inciertos y esptireos (781-819) et toute une série de tables trés 
pratiques (823-1009). L’interprétation eucharistique de l’un ou l’autre texte 
pourra peut-étre donner lieu a discussion. Mais, dans l’ensemble, ces deux 
excellents volumes méritent d’étre vivement recommandés aux étudiants en 
Théologie ainsi qu’aux prétres et aux laics cultivés qui désirent trouver un 
aliment solide, scripturaire et patristique, pour entretenir et développer leur 
piété eucharistique. DaiiC. VAs 


A. BENOIT. Le baptéme chrétien au second siécle, la théolegie des Péres. (Coll. 
« Etudes d’histoire et de Philosophie religieuses de l’Université de Stras- 
bourg, 43). — Paris, P. U. F., 1953, 8°, 1v-244 p. 

L’A. étudie séparément la Didaché, Barnabé, Ignace, 1¢ et 2° Clément, 
Pasteur, Justin et les Apologétes, Irénée (pas Tertullien) cherchant a situer 
leurs allusions baptismales dans le mouvement propre de leur pensée et le 
cadre de leur théologie. Cette analyse, nouvelle, sérieuse, objective — capitale 
pour préciser le chainon entre |’Eglise primitive et celle du 111¢ siécle en matiére 
baptismale — méne a des conclusions nettes: 1° L’A. décéle un fond doctrinal 
commun : le bapt. est rémission des péchés et don de l’Esprit, grace et engage- 
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ment moral 2° mais le dosage de ces notions, auxquelles se mélent d’autres 
thémes secondaires, restant propre 4 chaque auteur, ne constitue pas une 
théologie unifiée. 3° Les thémes baptismaux de S. Paul : mort et résurrection 
avec le Christ, en sont totalement absents. Ces résultats fondent I’hypothése 
de I’A. sur le développement du christianisme, transcendant de multiples for- 
mulations paralléles dont le Paulinisme n’en serait qu’une, relative 4 un temps 
et un lieu. Cette hypothése explicative, malgré des bases solides mais trop 
étroites, peut s’énerver dans une généralisation hative, d’autant plus qu’il 
y a trés peu de mentions du bapt. au 11° siécle. Pe VAG.AE- 


ALBERT FRIES, C. ss. R. Die unter dem Namen des Albertus Magnus iiber- 
lieferten mariologischen Schriften. Literarkritische Untersuchung. (Bei- 
trage zur Gesch. der Philos. und Theol. des MA, xxxvil, 4). — Munster, 
Aschendorff, 1954, 8°, 1v-138 p. DM. 9,80. 


Saint Albert le Grand passe pour étre un des plus féconds mariologues du 
Moyen Age. Or, l’étude du P. Fries conduit a lui dénier quantité d’écrits 
circulant sous son nom. En particulier, le célébre Mariale, qui jouit d’un crédit 
si considérable, n’a vu le jour qu’aux toutes derniéres années du x11¢ siécle ; 
il doit beaucoup a Richard de saint-Laurent, au De Incarnatione de saint 
Albert, 4 saint Bonaventure, 4 Engelbert d’Admont, et serait d’origine autri- 
chienne. Sont inauthentiques également la Biblia mariana, le Compendium 
super Ave Maria, le Commentum super salutatione angelica, et bon nombre 
d’autres ouvrages moins importants. Saint Albert semble bien n’avoir composé 
aucun ouvrage spécifiquement mariologique, si bien que pour connaitre sa 
doctrine sur la Mére de Dieu nous en sommes réduits a glaner ¢a et 1a dans ses 
écrits systématiques et exégétiques. 

Les mariologues d’aujourd’hui ont tout 4 gagner, pensons-nous, a appuyer 
leurs travaux sur de solides études de critique littéraire. Celle du P. Fries 
est un modeéle du genre. M.-A. V. 


S. THoMAS AQuin. Opuscula Theologica: I, de re dogmatica et morali (R. A. 
Verardo, O. P.) ; II, de re spirituali (R. M. Spiazzi, O. P.), accedit Exposi- 
tio super Boetiurn de Trinitate et de Hebdomadibus (M. Calcaterra, O. P.). 
Opuscula Philosophica (R. M. Spiazzi, O. P.). — Turin, Marietti, 1954, 
3 vol., 8°, xvui-531, x1-441, xxx1-379 p. 


Nous avons déja eu a signaler plusieurs fois divers volumes de cette belle 
et excellente édition des ceuvres de S. Th. entreprise par MM. Marietti. Ces 
trois nouveaux ne le cédent en rien a leurs devanciers. La place nous manque 
pour donner la liste compléte des Opuscula contenus dans les trois tomes. 
Mentionnons seulement, pour le 1¢*: Compendium Theologiae, De articulis 
fidei et Ecclesiae Sacramentis, Contra errores Graecorum; pour le 2¢ : Contra 
impugnantes Dei cultum et Religionem, De perfectione vitae spiritualis, Contra 
pestiferam doctrinam retrahentium homines a Religionis ingressu; In symbolum 
apostolorum ; In orationem dominicam ; In salutationem angelicam ; Officium de 
festo Corporis Christi ; Piae preces ; pour le 3° : De ente et essentia ; De regimine 
principum. Chacun des Opuscula des trois volumes est précédé d’une Editoris 
introductio spéciale, de caractére critique et historique, donnant les renseigne- 
ments indispensables a une lecture intelligente et fructueuse de l’opuscule 
auquel elle se rapporte. En plus de ces Introductions spéciales, le 1e™ tome 
débute par une Editoris introductio generalis in omnia D. Thomae opuscula 
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(theologica) et une Editoris introductio generalis in opuscula « De re dogmatica 
et morali» ; le 2°, par une Editoris introductio generalis (concernant les Opuscula 
de re spirituali), et une Editoris introductio y a également été placée en téte de 
PExpositio super Boetium ; le 3°, par une Editoris introductio generalis (rela- 
tive aux Opuscula philosophica). Nous ne pouvons malheureusement pas 
songer a entrer ici dans le détail de ces diverses Introductions générales ou 
spéciales, toutes vraiment scientifiques et bien au courant des plus récents 
travaux ; disons seulement qu’une bibliographie trés riche et largement suffi- 
sante a été ajoutée a chacune d’entre elles. Nous souhaitons a ces trois volumes 
le bon accueil et la large diffusion qu’ils méritent ; ils contribueront certaine- 
ment a rendre aisée et profitable la lecture et l’étude des écrits de S. Th. men- 
tionnés ci-dessus. D. REMY REUL. 


SAINT THOMAS D’AquiNn. Contra Gentiles. Livre deuxiéme. Texte de |’édition 
léonine. Traduction de M. Corvez et de L.-J. Moreau. Paris, Lethielleux, 
1954, 4°, 446 p. Fr. 3500. 


La Revue Bénédictine a déja rendu compte en 1953 du livre troisiéme, pre- 
mier paru d’une publication qui se poursuivra par les Livres quatriéme et 
premier ; elle a notamment donné les caractéristiques de cette édition, assurée 
par les RR. PP. Dominicains de Chambéry-Leysse. 

Ce Livre second a pour objet Dieu comme principe des créatures. Ce que 
Dieu fait a titre de créateur. Parmi les créatures venues de Dieu, l’intelligence, 
unie Ou non a un corps, mérite une attention toute spéciale, et les conditions 
mémes de l’esprit sont étudiées minutieusement. Nous sommes ici en présence 
d’une théodicée qui se prolonge en cosmologie et surtout en psychologie, 
dirions-nous en termes modernes, mais toujours dans une perspective théocen- 
trique. 

La traduction est vraiment élégante ; elle n’est pas un décalque du latin en 
mauvais francais, sous prétexte de serrer le texte de prés. En voici un exemple : 
« Rei cujuslibet perfecta cognitio haberi non potest nisi ejus operatio cognos- 
catur » est parfaitement rendu par la traduction suivante : « Qui ignore I’acti- 
vité d’un étre ne peut connaitre parfaitement cet étre ». 

Moins emprisonnée que dans la Somme par un appareil dialectique rigide, 
la pensée de saint Thomas s’exprime ici avec une liberté d’allure qui semble 
répondre a un désir de l’intelligence contemporaine. Celle-ci y aura désormais 
accés facile grace a cette belle édition du texte et de sa traduction. 1.F. 


GERVAIS DuMEIGE. Richard de Saint-Victor et ’idée chrétienne de l’Amour. 
(Bibl. de philos. contemp.). — Paris, Presses Univ. de France, 1952, 

8°, 200 p. Fr. 700. 
G. Dumeige a fort bien réussi 4 caractériser et a rendre attachante la doctrine 
si délicate que le dernier des grands maitres de l’Abbaye parisienne enseignait 
sur ’amour. Une introduction décrit avec beaucoup de nuances le « climat 
victorin », puis trois chapitres substantiels analysent l’évolution qui conduit 
de l'amour A la charité, puis la charité supréme, et enfin la « violente » charité. 
La doctrine de Richard y apparait essentiellement religieuse, nourrie tout 
4 la fois de la Bible, des Péres, et de l’expérience intérieure d’une contempla- 
tion tout orientée vers l’amour. Esprit original, indépendant, mais plus psycho- 
logue et mystique que métaphysicien, Richard utilise un clavier d’expression 
aux multiples registres : dialectique, symboles, poésie, effusions du cceur, 
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Trés moderne nous semble son sens aigu de la valeur incommunicable de fa 
personne. On trouvera en appendice un précieux apercu sur la vie de Richard 
et la chronologie de ses ceuvres, puis une bibliographie critique des principales 
publications qui le concernent. G. G. 


HENR. SCHILLEBEECKX. De sacramentele heilseconomie. Theologische bezin- 
ning op S. Thomas’ sacramentenleer in het licht van de traditie en van 
de hedendaagse sacramentsproblematiek. T. I. — Anvers, ’t Groeit, 1952, 
8°, xL-689 p. 

Le premier volume 4 peine paru et avant que ne s’achéve sa traduction 
francaise, l’ouvrage du P. S. s’est imposé comme une référence nécessaire en 
matiére sacramentaire. S’appuyant sur une connaissance précise de la tra- 
dition, liturgique, patristique et scolastique, et s’éclairant a l’actuel renou- 
veau de la théologie des mystéres, |’A. s’attache a dégager la pensée de S. Tho- 
mas dans sa fidélité aux attaches traditionnelles (référence a l’acte rédemp- 
teur...) aussi bien que dans sa forte originalité. Une fois de plus, l’étude histo- 
rique et compréhensive de S. Thomas en révéle toute la supériorité par rap- 
port aux durcissements de la théologie posttridentine. Mais bien plus qu’un 
commentaire de S. Thomas, c’est une somme sacramentaire d’une organi- 
sation trés personnelle que nous présente l’A. Egalement soucfeuse de se sou- 
mettre a l’histoire et de réfléchir celle-ci, sa pensée s’édifie daris un constant 
rapport a I’ « économie » du Mystére du Salut d’une part — mystére réalisé 
d’abord historiquement par le Christ, présenté ensuite mystiquement par 
l’Eglise 4 chaque fidéle en vue de l’achévement du Corps total — et a la struc- 
ture humaine et communautaire de la célébration cultuelle d’autre part, telle 
qu’elle apparait a l’analyse phénoménologique. Le 1¢7 vol. dégage les grandes 
structures du fait sacramentaire telles qu’elles se sont précisées au cours de 
Phistoire. Du point de vue objectif d’abord : définition du mysterion ; consti- 
tution du signe comme « incarnation symbolique d’une activité intérieure » ; 
nécessité de l’intention comme expression de la foi de l’Eglise ; physionomie 
extérieure de l’activité-signe, dont I’ « hylémorphisme » ne se comprend qu’ « in 
linea significationis »; caractére enfin, unifiant le mysterion comme Acte de 
Dieu et la célébration rituelle comme activité symbolique de l’Eglise. Du 
point de vue subjectif ensuite : l’engagement religieux personnel constituant 
I’ « Ame méme du sacramentum, mais en tant qu’elle est enveloppée par le 
mysterion opérant du Christ qui garde la priorité absolue ». Une seule lacune 
sensible dans cet ouvrage magistral : la réflexion théologique n’est pas sans 
cesse référée a son critére privilégié qu’est I’Ecriture : Sans doute I’A. se ré- 
serve-t-il de le faire dans le 2° vol., qui doit nous donner sa synthése, aprés 
analyse descriptive du 1¢. E. FLORIVAL. 


J. A. Spitzic. Sacramental Penance in the Twelfth and Thirteenth Centuries. 
— Washington, D. C. The Catholic University of America Press, 1947, 
8°, x1-196 p. Dol. 2. 


Thése de doctorat en Théologie consacrée a la doctrine de la pénitence sacra- 
mentelle durant les x11@ et x111@ s. Le ch. 1 précise la notion de satisfaction en 
général et plus spécialement celle de satisfaction pour les péchés. Les ch. 11 et 111 
résument l’enseignement des théologiens de notre temps concernant la satis- 
faction soit extra-sacramentelle soit sacramentelle. Les ch. 1v et v sont une 
étude des écrits des docteurs du xe s, (Abélard, H. de Saint-Victor, R. Pullen, 
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P. Lombard, P. de Poitiers, P. Cantor, A. de Lille, P. de Blois) et du xie 
(A. de Halés, S. Bonaventure, S. Albert le G., S. Thomas d’A., J. D. Scot) 
traitant du sujet. Dans l’ensemble, trés bonne petite synthése. Mais on se rend 
facilement compte qu’il ne s’agit que d’un travail de débutant, a qui man- 
quaient et la documentation et le temps pour un travail plus considérable. 
D. REMY REUL. 


O. Lottin, O. S. B. Psychologie et Morale aux XIIe et XIIIe siécles, t. IV, 
Problémes de Morale, 3¢ partie. — Gembloux (Belgique), J. Duculot, 
1954, 8°, 944 p. (en deux volumes). 


De ce magistral ouvrage ont paru, chez le méme éditeur, le t. I en 1942, le 
t. I] en 1948 et le t. III (en 2 vol.) en 1949. Ce t. IV (en 2 vol.) est le dernier 
de la série. Il débute par un avant-propos de I’A. Viennent ensuite huit études 
approfondies respectivement intitulées : XX. Les théories sur le péché originel 
de S. Anselme ad S. Thomas d’ Aquin (11-280) ; XXI. Péché originel et baptéme 
de S. Anselme @ S. Thomas d’ Aquin (283-305); XXII. L’intention morale de 
Pierre Abélard a S. Thomas d’Aquin (309-486); XXIII. La place du « finis 
operantis » dans la pensée de S. Thomas d’ Aquin (489-517) ; XXIV. S. Thomas 
d’ Aquin a la faculté des arts de Paris vers la fin du XIII® s. (521-548) ; XXV. La 
connexion des vertus morales acquises de S. Thomas d’Aquin a Jean Duns Scot 
(551-663) ; XXVI. Les dons du Saint-Esprit de S. Thomas d’Aquin a Pierre 
Auriol (667-736) ; XXVII. Les vertus morales infuses au début du XIV® s. 
(739-807). Plusieurs de ces études avaient déja été, au moins partiellement, 
publiées dans les Recherches de Théologie ancienne et médiévale, les Ephemerides 
Theologicae Lovanienses etc.-; la XXIIe seule était encore totalement inédite. 
Chacune d’entre elles est suivie d’une Conclusion en résumant le contenu ou 
en déduisant quelques corollaires. Aprés la derniére étude nous trouvons 
successivement dans ce t. IV : des Addenda (809-814) aux t. II et III; un 
Epilogue (817-828) a tout l’ouvrage ; cinq Tables générales des 4 tomes, 
Table chronologique des écrits et de leur influence littéraire (831-874), Table des 
manuscrits cités (875-882), Table des Auteurs (883-901), Table alphabétique des 
matiéres (902-915), Table analytique (916-944). La place nous étant stricte- 
ment mesurée, il nous est impossible d’entrer dans le détail des huit études 
susdites ; nous ne pouvons cependant pas manquer d’attirer tout spécialement 
Vattention sur les études XX (péché originel), XXI (péché originel et bap- 
téme), XXVI (dons du Saint-Esprit) et XXVII (vertus morales infuses), qui 
nous semblent particuliérement remarquables. Toutes les autres sont d’ail- 
leurs aussi des travaux d’une réelle valeur et d’un grand intérét. Ceux qui ont 
déja lu, dans les Recherches ou les Ephemerides ou ailleurs, ces études de D. L., 
seront trés heureux de les retrouver ici, réunies, complétées et mises au point 
d’une maniére définitive. Pour les autres, qui ne les connaissaient pas encore, 
ce sera une révélation. Pour tous, l’ouvrage de D. L. sera un excellent exemple 
de la méthode a suivre pour I’étude et |’exposé des théories des grands Docteurs 
du moyen Age et de la formation des doctrines scolastiques. 

D. REMY REUL. 


Tipurtius GALLUS, S. J. Interpretatio Mariologica protoevangelii posttridentina 
usque ad definitionem dogmaticam Immaculatae Conceptionis. 2 vol. — 
Rome, Ediziani di Storia e di letteratura, 1953, 8°, x1v-286 ; xL1I-384 p. 
L. 3000 et 4000, 
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Diverses études historiques ont été consacrées récemment a l’interprétation 
mariologique de Gen. 111, 15, dans la tradition chrétienne. Une seule période 
n’avait pas encore été explorée 4 fond, celle qui s’étend depuis le Concile 
de Trente jusqu’a la définition dogmatique de 1854. L. A. c’est proposé de 
combler cette lacune. Mais, il l’avoue lui-méme, ce n’est pas encore une étude 
de théologie positive qui mettrait en valeur les courants doctrinaux, les in- 
fluences exercées, etc. On ne trouvera ici qu’un répertoire des textes, classés 
par ordre chronologique sans commentaire, et suivis de conclusions trés som- 
maires. Le P. Gallus a interrogé 574 auteurs, parmi lesquels 84 non-catho- 
liques (protestants pour la plupart). Il faut bien avouer que beaucoup de noms 
cités sont passablement obscurs, que nombre de témoignages se répétent ou 
se copient. 

Il résulte néanmoins de cette accumulation de textes a !’état brut, si l’on peut 
dire, que l’interprétation mariologique du Protévangile est largement répandue 
parmi les catholiques (86 % des auteurs cités), et cela indépendamment de la 
lecon erronée de la Vulgate Sixto-Clémentine ipsa conteret, et qu’elle n’est pas 
inconnue chez les protestants eux-mémes. C’est 14 un premier résultat acquis 
dés a présent, on espére néanmoins que !l’auteur remplira sa promesse, et retra- 
vaillera dans un esprit vraiment critique le copieux matériel qu’il a rassemblé. 
D’assez nombreuses fautes typographiques déparent cet ouvrage, spéciale- 
ment dans les textes en francais ott les accents sont souvent omis ou indiqués 
au petit bonheur. Manque aussi le séré sous le aleph du 1¢* mot hébreu cité p. 1. 

Gz Gs 


J. H. NEwMan. Maria im Heilsplan. (Coll. « Zeugen des Wortes »). — Fri- 
bourg en Br., Herder, 1953, 12, 84 p. DM. 2,80. 


Les réactions protestantes a l’occasion de la récente définition de l’Assomp- 
tion ont manifesté quelles difficultés rencontrent nos fréres anglicans en face 
de la doctrine mariale de l’Eglise Catholique Romaine. A ce point de vue 
cecuménique reste toujours actuelle, et d’ailleurs singuliérement prenante, la 
maniére dont Newman présentait cette doctrine 4 ses amis ou contemporains 
protestants. On nous présente ici dans une traduction excellente les principaux 
passages d’une lettre écrite sous forme de traité théologique par Newman et 
envoyée a Pusey (« Difficulties of Anglicans » T. L.). La traductrice, une 
moniale bénédictine, y a joint au début et a la fin les n* 17 et 18 des « Dis- 
courses to Mixed Congregations ». A. G. 


Joannis a S. Thoma, O. P., Cursus theologici. Tomus IV, Fasc. 1-3, opera et 
studio monachorum Solesmensium. — Tournai, Desclée, 1953, Fol., xt- 
935 p. 


L’édition se poursuit au rythme lent qui convient a cette luxueuse entreprise ! 
Mais la tache du recenseur n’est pas facile et ce n’est pas sans peine qu’il se 
rend compte de la place qu’occupe ce tome IV dans l’ensemble de l’ouvrage. 
En fait, le fascicule 11 de ce tome est paru en 1946 et a été recensé ici méme 
(t. 58, p. 169). Le volume qui parait maintenant (Copyright 1953) porte la date 
de 1946, de sorte que la couverture, la préface et la table des matiéres se référent 
au t. IV tout entier qui se compose de trois fascicules : le 1¢* comprend unique- 
ment la Préface (x pages) ; le 2° est paru en 1946 et comporte le de Trinitate 
et le de Creatione, le 3° qui s’étend sur les 921 pages du présent volume com- 
prend le de Angelis et le de Opere VI Dierum. 
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La publication continue a faire honneur au soin scrupuleux des moines de 
Solesmes ainsi qu’A la maison d’Editions Desclée de Tournai dont la typo- 
graphie est parfaite. G. G. 


MARTIN LUTHER. Ausgewahlte Werke. hrsgb. von H. H. Borchedt und Georg 
Merz. 3° Ed. Erganzungsreihe I et VI. — Munich, Chr. Kaiser Verlag, 
1954 et 1953, 8°, 315 et 183 p. 


Pour comprendre le systéme théologique de Luther, rien ne vaut le contact 
avec ces ouvrages plus étudiés, plus construits, que sont les deux écrits polé- 
miques publiés l’un contre Latomus et la Faculté louvaniste en 1521, l’autre 
contre le De libero arbitrio d’Erasme en 1524. 

Le Ire de ces ouvrages est présenté ici en traduction nouvelle avec une intro- 
duction théologique et des notes par R. Frick. L’autre a été traduit par Br. 
lordahu auquel on doit aussi les notes en collaboration avec H. J. Iwand, 
auteur de l’importante introduction. Ces deux volumes complémentaires ont 
le méme tenue littéraire et doctrinale que les tomes précédemment parus 
(voir recension ici méme, t. 63, p. 152). Aucun changement par rapport a la 
ler édition. G. G. 


EMANUEL Hirscu. Geschichte der neuern Evangelischen Theologie, im Zusam- 
menhang mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens, 
T. 1V et V. — Giitersloh, Bertelmann, 1952 et 1954, 8°, vi1I-612 p. et 
vill-664 p. Relié DM. 44 le vol. 


Ces deux volumes terminent la puissante synthése historique que E. Hirsch 
a su mener a bonne fin malgré des conditions de travail trés défavorables. 
(Voir recension des trois premiers ici méme t. 63, p. 347). Il est resté fidéle 
jusqu’au bout a sa méthode ample, ferme et rigoureuse en utilisant une docu- 
mentation aussi copieuse que solide. 

Le t. IV est consacré aux grands fondateurs de l’Aufkldrung en Allemagne 
de 1740 4 1790, surtout aux vedettes de la « Néologie », Semler et Lessing 
(7¢ livre). Puis est décrite la grande « percée créatrice» : humanisme de Herder 
et de Goethe, idéalisme critique de Kant et de ses grands disciples Fichte et 
Schelling, enfin les débuts de Schleiermacher, auteur de la premiére, et selon 
lauteur, de la plus parfaite synthése entre foi chrétienne et pensée philosophique 
« critique » ou émancipée (8¢ livre). 

Le t. V a pour objet les nouvelles tendances du xIxé s. (jusqu’en 1870), c’est- 
a-dire pratiquement l’opposition entre le rationalisme qui anime la critique 
historique et le « supranaturalisme » qui apparait dans le néopiétisme. Un 
troisiéme courant s’efforce de rapprocher les deux autres en exploitant la phi- 
losophie religieuse de Hegel et de Schleiermacher (9¢ livre). Enfin le 10° et 
dernier livre est consacré au solitaire Kierkegaard et a sa philosophie existen- 
tielle, puis a la théologie de la critique historique, et enfin aux initiateurs des 
grands courants de la pensée contemporaine : Feuerbach, Darwin et Hackel, 
Marx et Engels, Schopenhauer, etc. 

Ce monumental ouvrage ouvre des perspectives du plus haut intérét sur 
tous les secteurs de la pensée en Allemagne entre 1648 et 1870. L’A. sait ow il 
va. Il ne craint pas de se confronter avec les théories qu’il rencontre. Il prend 
position, et son systéme de référence constant est un libéralisme trés prononcé 
aux yeux duquel un progrés décisif, voire méme fatal, a été réalisé par la 
fusion entre la philosophie critique du kantisme et la foi chrétienne. D’ow 
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il appert que nombre de nos jugements rencontreront difficilement l’accord 
non seulement des catholiques, mais aussi des protestants, de plus en plus 
nombreux, qui cherchent a retrouver le souffle pur et intégral de la Parole 
de Dieu. G. G. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


Lupwic Ott. Grundriss der Katholischen Dogmatik. — Fribourg, Herder, 
1952, 8°, xx-584 p. DM. 32. 


Ce nouveau Précis vient opportunément remplacer le manuel bien connu de 
B. Bartmann. L. A. reconnait sa dette a l’égard de ses professeurs, M. Rackl 
et surtout M. Grabmann qui lui conseilla de publier cet ouvrage, fruit de 
l’enseignement théologique. Si on le compare a son prédecesseur, le présent 
manuel embrasse une matiére plus ample et aussi plus subdivisée en para- 
graphes. Le plan est trés clair et trés méthodique, mais il péche peut-étre par 
excés de morcellement. Dans un ouvrage aussi dense, on pourrait évidemment 
discuter bien des détails : interprétation de textes de l’Ecriture, des Péres, 
des théologiens ; qualification de certaines théses ; ampleur accordée a certaines 
questions ou refusée a d’autres; place de certains traités (comme celle par 
exemple de l’Eglise qui vient aprés la Grace); voire l’inexistence presque 
totale de certains themes fondamentaux en théologie, comme la foi, les sources 
de la révélation, les lieux théologiques (a cet égard, Il’introduction paraitra un 
peu sommaire). 

Quoi qu’il en soit, il est certain que l’étudiant en théologie trouvera dans ce 
précis un aide-mémoire clair et substantiel de l’enseignement commun des 
théologiens d’Occident. La bibliographie est copieuse et bien a jour. L’utili- 
sation du manuel est facilitée par deux abondants index, l’un des noms de 
personnes, l’autre des sujets traités. G. G. 


A. Mostaza. El Problema del Ministro Extraordinario de la Confirmacién. 
— Salamanque, Instituto San Raimundo de Pefiafort, 1952, in-8°, 
XxX-386 p. 

Un des principaux problémes de la Théologie sacramentaire est celui de la 
distinction entre l’Episcopat et le Presbytérat, avec ses corollaires du ministre 
de l’Ordre et de la Confirmation. C’est ce dernier que I’A. s’est efforcé de résou- 
dre. Le volume débute par une trés riche bibliographie. Puis, dans une premiére 
partie consacrée a la période antérieure au concile de Trente, l’A. étudie suc- 
cessivement la pratique de l’Eglise jusqu’au vine s., telle qu’on peut la déduire 
de la S. Ecriture et des documents des traditions occidentale et orientale ; la 
discipline observée du ville au xue s, ; les opinions des canonistes et des théo- 
logiens de l’époque ; et enfin les décisions des papes et des conciles, du xe s. 
au concile de Trente. La seconde partie est une discussion approfondie de 
tout ce qui s’est dit, fait et décidé, sur le sujet, aux sessions VII et XXIII de 
Trente. Dans la troisiéme partie, l’A. passe en revue les théologiens et les 
canonistes postérieurs 4 Trente, des xvie et xvue s., les écrivains du xvitre, 
et les décisions prises par Rome pour les Eglises orientales et latine depuis 
Trente jusqu’a nos jours. En appendice, le texte des actes les plus récents du 
S. Siége intéressant la question. Les conclusions de I’A. sont principalement 
celles-ci : Il semble que, a l’origine, les prétres avaient de se et vi ordinationis 
plena potestad para confirmar ; mais maintenant ils ne sauraient plus le faire 
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validement sans une délégation du pape, parce que ce pouvoir a été lié par 
’Eglise en vertu d’une andloga potestad a la que le conceden no pocos autores 
modernos respecto a la determinacién de la materia y forma de algunos sacra- 
mentos, y a la que tiene de establecer impedimentos dirimentes en el matrimonio ; 
comme, par sa délégation, le pape ne confére aucun nouveau pouvoir d’Ordre, 
mais délie seulement, par un acte de juridiction, ce qui avait été lié, rien ne 
s’oppose a ce qu’on applique a ces cas les dispositions du c. 209 relatives a la 
juridiction. Nous avouons n’étre pas entiérement converti a ces vues de IA. ; 
mais cela n’é6te rien a la valeur et a l’intérét du travail de M. M. 
D. REMY REUL, 


A. Rock, O. P. Unless they be sent. — Dubuque (lowa, U. S. A.), Brown C2, 
1953, 8°, x1I-208 p. Dol. 3,50. 


Intéressant petit volume consacré a la prédication. Ce n’est pas un guide 
pratique, mais une étude théologique du sujet. L’ouvrage est divisé en six 
chapitres. Le ch. 1 est une Jntroduction fort développée, dans laquelle 1’A., 
tout en réfutant les exagérations protestantes, montre trés bien l’importance 
de cette mission confiée par le Christ a l’Eglise, et précise son Status quaes- 
tionis. La matiére du corps du livre est répartie, dans les chap. suivants, selon 
la distinction scolastique des causes: The Final Cause of Preaching, Why 
Preach at All (11); The Material Cause of Preaching, What to Preach About 
(III) ; The Proximate Material Cause of Preaching, The Manner of Preaching 
(IV) ; The Formal Cause, The Canonical Mission (V); The Efficient Cause of 
Preaching, Portrait of a Preacher (V1). Suivent : une bréve Conclusion, les 
Notes des six chapitres, une bonne Bibliographie et |’ Index. A premiére vue, la 
division selon les causes semblera un peu factice et forcée ; mais l’intérét de la 
doctrine exposée et les nombreuses citations des Péres et des Théologiens 
dissiperont bien vite cette facheuse impression initiale. La lecture du volume 
ne demandera pas beaucoup de temps; et l’on ne regrettera pas de l’avoir 
faite. D. REMY REUL. 


A. VERMEERSCH et I. CREUSEN, S. I. Epitome Iuris Canonici, t. II, éd. VII. 
— Malines, Dessain, 1954, 8°, xv1-636 p. Fcs 180. 


C’est toujours avec une réelle satisfaction que l’on voit paraitre les nouvelles 
éditions de ce précieux Epitome. En en faisant l’acquisition, on peut étre 
certain d’avoir chaque fois un ouvrage parfaitement au courant. C’est ainsi, 
p. ex., que dans ce t. II, consacré au L. III entier du Code, l’on trouvera 
déja les récentes Interprétations authentiques, intéressant les cc. 1095 et 1097 
du Code latin, données le 3 mai 1953 par la Commission de codification du droit 
oriental. Quant a la sfireté de la doctrine, elle est garantie par l’autorité du 
regretté P. V. ainsi que par celle du P. C. depuis de nombreuses années profes- 
seur 4 Rome et Consulteur de plusieurs Congrégations. Les corrections du 
texte et les additions sont trop nombreuses pour que nous puissions les signaler 
toutes ; mentionnons seulement : au n. 62, ce qui regarde le ministre extra- 
ordinaire de la Confirmation ; aux nn. 79, 96 et 125, les nouvelles dispositions 
concernant le jefine eucharistique (Quae omnia non lato, sed stricto sensu inter- 
pretari debemus... agitur de dispensationibus vel de exceptionibus a lege, quae 
vi can. 19 strictae subsunt interpretationi, dit trés justement 1’A.) et les Messes 
du soir. Une seule remarque : nous nous demandons si, au n. 530, 7, le quali- 
ficatif exemptae, ajouté deux fois au mot Moniales, ne devrait pas étre sup- 
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primé aprés la réponse du 31 janv. 1942. Quoi qu’il en soit, cette nouvelle 
éd. du t. II mérite d’étre aussi bien accueillie que les précédentes, et nous 
espérons que celle du t. III suivra bientdt. D. REMY REUL. 


EICHMANN-MOrsporrF. Lehrbuch des Kirchenrechts, t. III, éd. VII. — Pader- 
born, Ferd. Schéningh, 1954, 8°, 504 p. Broch. DM. 16 ; rel. DM. 20. 


Ce vol. est consacré aux |. IV et V du Code. En ce qui concerne le 1. IV, la 
tache était délicate ; un double écueil devait étre évité : un développement 
excessif pour une matiére qui n’est guére pratique que pour des spécialistes, et 
un exposé insuffisant. MM. E.-M. ont su garder un juste milieu ; on trouvera 
dans leur livre, sans étre accablé par les détails, tout ce qu’il est indispensable 
ou qu’il peut étre utile 4 un prétre de connaitre; et la lecture de l’ouvrage 
sera, pour ceux qui se destinent a remplir quelque fonction dans les tribunaux 
ecclésiastiques, une excellente préparation a des études plus approfondies. 
Nous regrettons cependant que les AA. n’aient donné qu’un résumé trés 
sommaire des cc. 1999-2141 (De causis beatificationis... et canonizationis...) ; 
bien qu’il s’agisse 14 de questions trés spéciales, on aimerait pourtant a avoir 
une information assez compléte sur le sujet. Le I. V est d’un intérét plus 
général, surtout en ce qui concerne les peines latae sententiae. L’exposé en est 
trés clair et pourra généralement suffire. Il nous semble cependant que |’expli- 
cation des conditions requises pour que les divers délits soient réellement 
consommeés (cc. 2314-2414), n’est pas toujours assez précise ; il devra y étre 
suppléé par l’enseignement oral. Nous sommes particuliérement satisfait du 
commentaire du c. 2236, qui nous a souvent paru étre le pont aux dnes des 
canonistes ; ce commentaire est, avec celui du P. Berutti, ce que nous con- 
naissons de mieux et de plus au point sur le sujet. Le vol. a été parfaitement 
mis a jour. Une autre lacune, mais qui n’est pas bien grave : le Lehrbuch ne 
suivant pas strictement l’ordre des canons du Code mais synthétisant assez 
souvent la matiére de ceux-ci, une table des canons, avec renvoi aux numéros 
du Lehrbuch, efit été trés utile a la fin de chacun des trois tomes. 

D. REMY REUL. 


S. Mayer, O. S. B. Neueste Kirchenrechts Sammlung, II (1930-1939). — Fri- 
bourg (Allemagne), Herder, 1954, 8°, 111-632 p. 


Magnifique volume, aussi bien réussi que son prédécesseur, qu’il continue 
jusqu’a la fin de 1939. Comme nous l’avons déja dit, ce qui fait l’intérét parti- 
culier de cet ouvrage, c’est qu’il contient, en allemand, soit le texte intégral, 
soit de trés larges extraits, soit un résumé des documents émanés du S. Siége, 
non seulement de ceux qui ont été promulgués dans les Acta, mais aussi de 
beaucoup d’autres qui n’ont jamais été officiellement publiés et que D. M. a 
recueillis avec patience dans les livres et les revues qui les ont reproduits. 
C’est ainsi qu’on trouvera dans ce t. II, soit en entier, soit quant a leurs parties 
essentielles : les Concordats conclus par le S. Siége avec l’Etat de Bade (1932), 
Allemagne (1933) et l’Autriche (1933); ’Encyclique Mit brennender Sorge 
(1937) ; des Notes échangées entre l’Ambassadeur d’Allemagne et le Cardinal 
Secrétaire d’Etat (1937) ; l’Encyclique Ad catholici sacerdotii (1935) ; et d’in- 
nombrables autres actes que le manque de place ne nous permet pas d’énumérer. 
Nous avons vu avec plaisir que l’A. a mentionné, en leurs lieux respectifs, les 
canons pour lesquels une interprétation ou des additions ont été publiées dans 
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le t. I. Ainsi il suffira toujours de consulter le dernier volume paru de la série, 
pour savoir immédiatement si l’on doit se référer aux volumes précédents. 
Nous faisons pleinement nétres ces paroles de D. M. : Die Sammlung ist eine 
notwendige Ergdnzung des kirchlichen Gesetzbuches ; denn dieses ist unvolistandig 
ohne die neuesten Gesetze und Auslegungen und wire ohne sie fiir die Praxis wie 
fiir die Wissenschaft ungeniigend; et : Das... Werk ist... unentbehrlich... fiir 
die wissenschaftliche Arbeit Professoren und Studenten des kirchlichen Rechts, 
der Moral- und Pastoraltheologie ; aussi souhaitons-nous que l’A. puisse con- 
tinuer, pendant de nombreuses années encore, cette ceuvre qu’il a si heureuse- 
ment entreprise. D. REMY REUL. 


C. Sartori, O. F. M. Enchizidion canonicum seu Sanctae Sedis Responsiones 
post editum Codicem I. C. datae, ed. IX. — Rome, Pontificio Ateneo 
Antoniano, 1954, 8°, vi11-391 p. 


C. SaRToRI, O. F. M. Jurisprudentiae Ecclesiasticae Elementa, ed. II]. — 
Rome, Pontificio Ateneo Antoniano, 1949, 8°, 100 p. 


Le P. S. a cumulé durant de nombreuses années les fonctions de professeur 
de Droit canonique et de secrétaire du procureur général de son Ordre. Ce 
double office lui a permis d’acquérir une grande compétence et une remarquable 
expérience a la fois dans la théorie et dans la pratique. Il fut un des premiers 
a comprendre la nécessité d’un recueil groupant selon l’ordre méme des canons 
du Code les multiples réponses et autres documents du Saint-Siége qui les 
interprétaient, les complétaient ou les modifiaient. Dés 1926 il publia dans 
ce but son Enchiridion. Les éditions s’en sont rapidement succédé, et la petite 
brochure primitive est devenue maintenant un fort beau volume, d’une impres- 
sion claire et soignée, et se présentant vraiment trés bien. La 9¢ édition ne différe 
guére de la précédente, sauf qu’elle a été soigneusement mise a jour par la 
mention de tout ce qui a été promulgué jusqu’a la fin de 1953 (p. ex. la Decla- 
ratio de la S. C. Consistoriale du 7 oct. et le Motu proprio du 25 déc. 1953). 
Parmi les ouvrages de l’espéce, c’est donc, en ce moment, le plus complet. On 
ne s’attendra évidemment pas a trouver dans un livre de 391 p. tous les textes 
reproduits en entier; le plus souvent, lorsque ceux-ci étaient trop longs, un 
bref résumé en a seulement été donné, mais avec des références exactes per- 
mettant de recourir immédiatement a l’original. On sera particuliérement 
reconnaissant a 1’A. d’avoir cité, avec indication des sources, d’assez nombreux 
documents qui n’ont jamais été publiés dans les Acta, et d’avoir ajouté aux 
textes ou aux résumés de textes de courts commentaires (peut-étre parfois 
un peu trop sommaires) et des renvois a des articles de Revues. Des tables 
parfaitement concues terminent trés heureusement le volume. Tout cela fait 
de l’Enchiridion un instrument de travail vraiment indispensable. Quant aux 
Elementa, ils sont d’ordre essentiellement pratique. Ils s’adressent principale- 
ment aux supérieurs et aux procureurs qui ont des affaires a traiter (demandes 
d’indults ou de dispenses etc.) auprés de la Curie Romaine, surtout de la S. C. des 
Religieux. On y trouvera de précieux renseignements qui permettront de pro- 
céder avec rapidité et sGreté en évitant les faux pas et les pertes de temps. Des 
directives précises sont données pour les cas les plus fréquents. Ces Elementa 
seront trés utiles A ceux qui les consulteront. Nous espérons que le P. S. en 
publiera bientét une nouvelle édition, parfaitement mise a jour, elle aussi. 

D. REMY REUL. 
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S. GOYENECHE, C. M. F. Quaestiones Canonicae de Iure Religiosorum, I. — 
Naples, D’Auria, 1954, 8°, vil!-536 p. 


Dés janvier 1920 le P. G. a commencé dans le premier fascicule du Com- 
mentarium pro Religiosis et continué depuis dans la méme Revue une série, 
déja trés considérable, de Consultationes fort appréciées relatives au droit 
des Religieux. Mais les premiéres années du Commentarium sont devenues 
difficiles A trouver ; certaines opinions émises ou explications données avaient 
besoin de retouches ou de compléments pour étre rendues parfaitement con- 
formes a des décisions postérieures du S. Siége; et toute cette matiére si 
abondante était dispersée sans ordre logique dans les divers tomes. Pour 
répondre 4 de nombreuses demandes, le P. G. s’est décidé a réunir en deux 
gros volumes, selon l’ordre méme des canons du Code, toutes les Consultationes 
publiées par lui dans le Commentarium depuis 1920, en y faisant les quelques 
corrections ou additions nécessaires. C’est du premier de ces deux volumes 
qu’il s’agit ici. On y trouve plus de 320 Consultationes se rapportant, dans la 
mesure ou ils intéressent les Religieux, aux cc. 5-591. Sept documents émanés 
de la S. C. des Religieux et trois Indices terminent le volume, qui se présente 
vraiment trés bien et fait honneur a la Maison D’Auria. Cet ouvrage du P. G. 
est indispensable 4 tous ceux qui, a quelque titre que ce soit, ont a s’occuper 
du droit des Religieux. Nous espérons que le t. II ne se fera pas trop attendre. 
Jusqu’a la publication de ce t. II, le prix de souscription a l’ouvrage complet 
est de 5000 lires. Il sera ensuite porté 4 6000 lires. D. REMY REUL. 


J. BEYER, S. J. Les Instituts séculiers. — Bruges, Desclée de Brouwer, 1954, 
8°, 402 p. Fes b. 150. 


Le volume débute par une riche bibliographie. Dans une premiére partie 
(Origines et développements des Instituts séculiers), ’A. retrace l’histoire de 
ces Instituts antérieurement ala Const. Provida Mater Ecclesia du 2 fév. 1947. 
La seconde partie (La Théologie des Instituts séculiers) est la principale. Aprés 
y avoir précisé la nature de la perfection chrétienne ainsi que la raison d’étre 
et les exigences des conseils évangéliques, le P. B. explique et justifie la distinc- 
tion des trois états de perfection: Les Religions proprement dites (Ordres ou 
Congrégations religieuses), les Sociétés d vie commune sans veux publics, les 
Instituts séculiers, en insistant évidemment davantage sur les modalités parti- 
culiéres et les difficultés spéciales de la pratique des conseils dans ces derniers. 
Un chapitre qui donnera sans doute lieu a des discussions, est consacré a la 
comparaison des états de perfection et du sacerdoce. Dans la troisiéme partie 
(La Législation des Instituts séculiers), on trouvera, clairement exposés, tous 
les renseignements désirables concernant la fondation, la reconnaissance par le 
S. Siége, et le gouvernement d’un /nstitut séculier, ainsi que sur l’autorité que 
’Ordinaire du lieu pourra exercer sur lui. La quatriéme partie (Textes et 
Documents) reproduit en frangais la Const. Provida et divers autres actes 
pontificaux, ainsi que des récits historiques et des formulaires. Enfin des 
statistiques et des tableaux synoptiques. Malgré quelques réserves qui peuvent 
étre faites au sujet des opinions de l’A. concernant la distinction entre I’ Episco- 
pat et le Presbytérat, nous croyons pouvoir recommander trés vivement 
louvrage du P. B. a tous ceux qui s’intéressent aux Instituts séculiers. C’est 
ce que nous connaissons de mieux en la matiére. D. REMY REUL. 
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Acta et Documenta Congressus Internationalis Superiorissarum Generalium, 
Romae 1952 (Collectanea S. C. de Religiosis). — Rome, Pia Societa San 
Paolo, 1953, 8°, 347 p. L. 1800. 


Depuis le début du siécle dernier surtout, le nombre des Congrégations de 
Religieuses vouées a l’enseignement, au soin des malades ou a d’autres ceuvres 
s’est extraordinairement accru. Beaucoup d’entre elles ne différent guére que 
par le nom et l’habit. Plusieurs semblent croire que, pour demeurer fidéles 
a lesprit de leur Fondatrice, elles doivent rester inébranlablement attachées 
a de petits détails d’ordre purement pratique que leur Fondatrice elle-méme, 
si elle vivait encore, serait la premiére 4 modifier pour s’adapter aux exigences 
du temps présent. Depuis quelques années le Saint-Siége a pris diverses initia- 
tives pour encourager ce rajeunissement nécessaire et aussi le rapprochement, 
par divers contacts, des Congrégations quasi identiques, ce qui ne peut que 
rénover leur vitalité et augmenter leur influence. Le Congrés de 1952, dont 
voici les Actes et les Documents (Rapports, Communications, Observations 
etc.) n’a été qu’un début ; il n’est néanmoins pas resté sans fruits. Les textes 
sont rédigés en italien, en francais, en anglais, en espagnol et en allemand. 
Les plus importants sont repreduits intégralement. dans ces cinq langues ; 
les autres ne le sont que dans la langue originale, un résumé seul en étant donné 
dans les autres langues. Il est 4 espérer que cette tentative de ia S. C. des 
Religieux sera couronnée d’un plein succés. Nous regrettons seulement que les 
textes francais n’aient pas été revus par un correcteur de langue francaise ; 
les fautes grammaticales ou d’orthographe y abondent, ce qui nous semble 
indigne d’un livre publié par les soins du Saint-Siége. D. REMY REUL. 


G. Rerpick. Die hierarchische Struktur der Ehe. — Munich, Zink, 1953, 89, 
204 p. DM. 12. 


Etude trés fouillée consacrée aux rapports mutuels des époux dans la société 
conjugale. S’il est vrai que, considérés comme individus humains, le mari et 
la femme ont des droits et des devoirs identiques, il n’en reste pas moins vrai 
que, en tant qu’époux, I’homme est ie chef, auquel l’épouse doit étre soumise, 
non pas certes comme une esclave ou une servante, mais comme une compagne 
et une aide. Ces divers principes sont solidement démontrés par une longue 
série d’arguments, notamment par une remarquablie analyse et discussion des 
textes bibliques (Gen., 11, 18-24; I Cor., vil, 3-5, et x1, 3-15; Eph., v, 21-33 ; 
etc.), par des considérations théologiques, et par l’examen de nombreux rituels 
ou autres livres liturgiques traitant du sacrement de mariage. Une lecture 
attentive du volume sera certainement fort utile aux théologiens, aux cano- 
nistes et aux directeurs d’Ames. Ce n’est que pour les toutes derniéres pages 
que nous ne pouvons pas nous rallier aux vues de l’A. Nous estimons que le 
can. 1081, § 2, exprime trés exactement ce qui est le véritable specificativum 
du contrat matrimonial, specificativum sur lequel doit nécessairement, au moins 
implicitement, porter le consentement. Nous ne voyons aucune contradiction 
a ce que les droits et les devoirs des deux époux soient absolument identiques 
par rapport au specificativum du contrat matrimonial, et que, pour le reste, 
dans la société résultant de ce contrat, il y ait inégalité entre le mari et la 


femme. 
D. REMY REUL. 


Rev. Bén. — 11 
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J. B. FERRERES, S. J. Compendium Theologiae Moralis, réimpr. de la 17¢ éd. 
mise a jour par A. Mondria, S. J. — Barcelone, Subirana, 1953, 2 vol. 
8°, LvI-773 et xvi-900 p. 


Le nom du P. F. est trés souvent cité par les A. mais ses ouvrages ne sont 
guére connus dans nos pays ; aussi sommes-nous fort reconnaissant a l’éditeur 
de nous avoir envoyé ces deux volumes. Le plan de ceux-ci est 4 peu prés 
celui qui est généralement adopté par les Moralistes S. J.; t. I: les actes hu- 
mains, la conscience, les lois, les péchés, les vertus, les préceptes du Décalogue, 
ceux de l’Eglise, la justice et le droit, les contrats ; t. II: les états particuliers, 
les Sacrements (ce qui concerne les Indulgences étant rattaché a la Péni- 
tence), les délits et les peines. Cette ordonnance des matiéres est assez souvent 
critiquée, de nos jours. Quoi qu’il en soit de la question théorique du plan 
idéal a suivre, le Compendium du P. F. est d’un emploi trés facile ; on y trouve 
rapidement ce que l’on cherche, méme beaucoup de petits détails dans lesquels 
n’entrent pas d’autres A. Une seule lacune, nous semble-t-il : il manque un 
De ultimo hominis fine en téte du t. I. L’exposé est trés clair et la doctrine 
sire. Il ne s’agit malheureusement pas d’une édition vraiment nouvelle, dans 
laquelle la mise 4 jour soit parfaitement intégrée. Le P. M. s’en excuse dans 
sa Préface: une telle édition, Ja dix-huiti¢éme, est en préparation ; mais des 
demandes pressantes l’ont mis dans la nécessité de faire réimprimer la précé- 
dente, en se contentant d’ajouter, soit aux endroits voulus, quand c’était 
possible, soit a la fin du t. II,,les compléments indispensables. Les deux volumes 
ont été rédigés plus spécialement pour l’Espagne et l’Amérique latine ; mais ils 
peuvent étre trés utilement employés partout; aussi espérons-nous que le 
P. M. saura terminer, sans trop tarder, son grand travail de refonte et de mise 
a jour définitive. D. REMY REUL. 


O. LotTin, O. S. B. Morale fondamentale. — Tournai et Paris, Desclée et C°, 
1954, 8°, viI-546 p. 


Plusieurs reproches, souvent d’autant moins justifiés ou plus exagérés que 
ceux qui les émettent sont eux-mémes moins expérimentés et moins compétents 
en la matiére, sont assez fréquemment adressés aux manuels classiques de 
Théologie morale. D. L., homme de science et d’expérience, ne croit pas devoir 
rejeter tout ce qu’ont fait ses prédécesseurs ; il sait reconnaitre leurs mérites ; 
ses critiques sont rares et mesurées. Mais il approfondit et discute les questions 
et il ajoute de nombreuses et précieuses notes historiques sur la formation et 
le développement des doctrines. Ce n’est guére qu’en ce qui concerne la méthode 
et le plan, qu’il croit devoir parfois se séparer de ses devanciers. Une Introduc- 
tion est consacrée a quelques questions préliminaires, notamment a celle de 
l’ordonnance des traités ; la thése de 1’A. est que la Théologie morale doit se 
diviser... d’aprés les vertus théologales et morales, en mettant toutefois en plus 
vive lumiére les vertus évangéliques. D. L. étudie ensuite successivement, en 
autant de chapitres : la psychologie de l’acte humain; Vimputabilité de lacte 
humain ; les normes de la moralité ; la moralité de l'acte humain ; la vie conscien- 
cieuse et la formation du jugement de conscience ; la vie vertueuse et la formation 
du jugement prudentiel ; la vie pécheresse; la vie méritoire. Faute de place, 
il nous est impossible d’entrer dans le détail. Nous dirons seulement encore 
que cette Morale fondamentale, basée principalement sur S. Thomas, est un 
ouvrage de toute premiére valeur, d’une remarquable richesse de documen- 
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tation et de doctrine. Plut6t qu’un manuel de cours, c’est un livre que doivent 
lire et relire les professeurs de Morale et ceux qui, ayant terminé leurs études, 
désirent approfondir et compléter ce qu’ils ont appris. D. REMY REUL. 


REGATILLO et ZALBA, S. J. Theologiae Moralis Summa, t. III. — Madrid, 
La Editorial Catolica, 1954, 8°, xv-998 p., reliure toile. Pes. 90. 


Le volume se présente fort bien : format commode, impression claire et 
soignée, solide reliure. I] porte pour sous-titre : De Sacramentis, De Delictis et 
Poenis. Le De Sacramentis contient la matiére que l’on trouve habituellement 
dans les manuels de ce genre, avec quelques additions : p. ex., le De Eucharistia 
a été complété par d’assez nombreux détails relatifs aux églises, aux oratoires, 
aux diverses espéces d’autels et a la conservation du T. S. Sacrement ; le De 
Ordine, par un appendice Causae contra Ordinationem ; le De Matrimonio, par 
deux chapitres De usu et De abusu Matrimonii; et tout le traité, par divers . 
tableaux et formulaires. Dans le De Delictis et Poenis, il est parlé des délits 
et des peines in genere et in specie; mais, pour les peines in singula delicta, 
A. s’est limité aux excommunications, interdits et suspenses latae sententiae. 
Le livre est parfaitement au courant des principales questions actuelles (p. ex., 
continence périodique, insémination artificielle, actes incomplets) et des plus 
récentes décisions du Saint-Siége. On reste certainement libre de ne pas par- 
tager toutes les opinions de I’A. ; et peut-étre quelques questions ont-elles été 
traitées trop sommairement. Néanmoins, a en juger par ce volume, la Summa 
des PP. R. et Z. pourra incontestablement étre considérée commie un des 
meilleurs ouvrages du genre. D. REMY REUL. 


R. Mour. Die christliche Ethik im Lichte der Ethnologie. — Munich, Max 
Hueber, 1954, 8°, vi1I-190 p, DM. 7. 


Ce vol. est le t. IV du grand Handbuch der Moraltheologie dont nous signa- 
lons ci-dessus le t. I (de M. Reding). L’A. de ce t. IV veut attirer l’attention 
des théologiens et des missionnaires sur l’importance de la distinction a faire 
entre les meurs (Sitten) auxquelles nous sommes accoutumés depuis notre 
enfance, et la moralité (Sittlichkeit) ; car trop souvent on est porté a juger de 
la moralité d’aprés ces meurs et a considérer comme immoral ce qui n’est en 
réalité que contraire 4 nos habitudes. Aprés avoir cherché a établir une clas- 
sification des divers degrés de culture des peuples, I’A.’ passe en revue les 
principaux éléments pouvant appartenir 4 un ordre moral (Demut und Ehr- 
furcht, Siindenbekenntnis, Opfer, Mysterium, Initiation, Tabu, Geschlechtliche, 
Téten, Vergeltung im Jenseits) et analyse, au sujet de chacun, les attitudes 
et les réactions des peuplades les moins civilisées, telles qu’elles nous sont 
décrites par les missionnaires, les ethnologues et les voyageurs qui les ont le 
plus sérieusement étudiées. Ces attitudes et réactions se ramenent a deux 
dispositions ou tendances fonciéres : la vraiment religieuse (religids-iiberwelt- 
liche Haltung) et la magique (magisch-innerweltliche Haltung). Tandis que 
celle-ci aboutit 4 des meurs le plus souvent en opposition absolue avec la morale 
et vraiment répugnantes, la premiére conduit a des coutumes qui, si elles nous 
étonnent parfois, savent cependant étre d’une pureté et d’une hauteur morales 
4 en remontrer a bien des chrétiens. Nous regrettons que la nécessité de se 
limiter ait empéché l’A. d’étendre devantage ses enquétes et de donner plus 
d’ampleur a un livre si intéressant. D, REMY REUL, 


* 
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J. STELZENBERGER. Lehrbuch der Moraltheologie. — Paderborn, Ferd. Sché- 
ningh, 1953, 8°, 371 p. Rel. DM. 19. 


Ce livre trés intéressant est un essai de présentation de la Théologie morale 
dans une forme renouvelée, s’appuyant davantage sur la Sainte Ecriture et la 
Tradition. Il se divise en deux parties: Morale générale et Morale spéciale. Dans 
une premiére section de la M. gén., l’A. précise, commie on le fait d’ordinaire, 
la notion de la Théol. mor. La seconde section est plus originale. Faute de place, 
nous devons nous borner a citer les titres de quelques-uns des paragraphes 
du chap. 1 (Die biblische Grundlegung der christlichen Sittlichkeitslehre) : 
9. Die Kénigsherrschaft Gottes als Grundlage der neutestamentlichen Sittlich- 
keitslehre; 11. Die menschliche Verpflichtung gegentiber der K6nigsherrschajt 
Gottes; 12. Das Ziel des Menschen in der Ké6nigsherrschaft Gottes; 13. Die 
Agape als sittliche Grundhaltung der Basileia; 16. Die Dikaiosyne im Neuen 
Testament ; 19. Die Freiheit der Kinder Gottes. La seconde partie (M. spéc.) 
compte trois grandes subdivisions : I. Die Pflichten gegen Gott (ou il est question 
des Vertus théologales, de la Priére, du Culte public, des Sacrements, etc.) ; 
II. Der individuelle Pflichtenkreis (trois sections : Die sittlichen Pflichten des 
Menschen gegeniiber der eigenen Person; Die Sorge ftir die soziale Lebens- 
stellung ; Die Sittlichkeit des Geschlechtslebens) ; 111. Der soziale Pjlichtenkreis 
(ou il est parlé de l’Etat, de la stérilisation, de la guerre, de l’Eglise, etc.). 
Nous ne pouvons entrer dans plus de détails. Nous nous réjouissons certes de 
cet effort de l’A. pour un exposé de la Morale a la fois plus scientifique et plus 
chrétien (Ecriture et Tradition) et nous nous plaisons a l’encourager a persévérer 
dans cette voie. Nous devons cependant dire que nous trouvons l’ordonnance 
de la matiére parfois assez artificielle, et que, ce qui est plus grave, plusieurs 
questions trés importantes sont traitées d’une maniére vraiment trop super- 
ficielle et absolument insuffisante. Vouloir écrire une Morale scientifique en 
moins de 400 p. est d’ailleurs une gageure. Aussi l’ouvrage de M. S. ne peut-il 
étre considéré que comme une Jntroduction a une étude sérieuse de la Théologie 
morale ; Introduction excellente et de haute valeur, indubitablement ; mais 
seulement Introduction. D. REMY REUL. 


T. A. Iorio, S. I. Theologia moralis, t. III, ed. IV. — Naples, D’Auria, 1954, 
8°, 773 p. L. 3500. 


Ce volume est le dernier de la 4¢ éd. de cette Theologia moralis, dont nous 
avons récemment signalé ici les deux premiers tomes. A propos de ceux-ci, 
nous avions cru devoir faire quelques réserves, motivées surtout par une trop 
grande briéveté de la Morale fondamentale et |’omission du De ultimo hominis 
fine (t. I) ainsi que par un ordre assez anormal des traités (t. I et Il). Ce nouveau 
volume (t. III) nous satisfait pleinement ; nous avons été étonné de la quantité 
d’informations que I’A. a su y réunir au sujet de presque toutes les questions. 
Il s’agit des Sacrements et des Sacramentaux, ce qui concerne les Indulgences 
ayant été ajouté au de Paenitentia. La disposition traditionnelle a été observée ; 
mais |’abondance des matiéres et de la documentation dépasse largement ce 
que !’on trouve d’ordinaire dans une Summa. Nous aurions cependant sou- 
haité plus de détails sur la nouvelle législation relative au Ministre extra- 
ordinaire de la Confirmation et au jetine eucharistique ainsi que sur certaines 
controverses récentes touchant les actes incomplets entre époux. Dans le de 
Matrimonio, les dispositions du Droit concordataire d’Italie ont été indiquées 
au bas des pages, aux endroits voulus; ce qui pourra étre utile & ceux qui 
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ont a s’occuper des Italiens dispersés en si grand nombre un peu partout. Nous 
croyons pouvoir recommander trés vivement ce t. III. Et il nous semble que 
si, pour les prochaines éditions, il est tenu compte de ce que nous disions ci- 
dessus du t. III et précédemment des t. I et II, l’ouvrage du P. I. se classera 
en trés bonne place parmi les meilleurs de l’espéce. D. REMY REUL. 


H. No_piIn — G. HEINZEL, S. J. Summa Theologiae Moralis: I de Principiis, 
ed. XXXI, 1953, vil-328 p. ; II de Praeceptis, ed. XXX, 1954, x1-701 p. ; 
III de Sacramentis, ed. XXX, 1954, x1-599 p. ; Compl. de Castitate, 
ed. XXXIV, 1952, 94 p. ; Compl. de Poenis ecclesiasticis, ed. XXVI, 
1949, 96 p. — Innsbruck, Felician Rauch, 8°. Sch. 261,60. 


C’est avec plaisir que nous constatons que la Summa du P. N., déja univer- 
sellement connue et appréciée, continue a étre tenue parfaitement a jour. 
Les cing nouveaux volumes ou fascicules sont vraiment trés réussis ; le format 
en est fort commode, un peu plus grand que celui des anciennes éditions qui 
nous ont été envoyées, ce qui a rendu possible une disposition plus claire du 
texte. Parmi les choses que nous sommes heureux de retrouver dans le t. I, 
c’est que, a la difference de la plupart des ouvrages des Moralistes S. J., il 
commence par un de Fine hominis ultimo, et que le de Legibus est placé avant 
le de Conscientia, ce qui nous semble s’imposer. Malheureusement quelques 
lacunes, que nous souhaitions voir comblées, ne l’ont pas encore été; ainsi, 
dans le de Praeceptis particularibus, rien n’est dit des obligations des Reli- 
gieux ; certaines questions qui se sont posées avec tant d’acuité pendant la 
derniére guerre (p. ex. la défense préventive contre les fausses dénonciations), 
n’ont pas été touchées; d’autres qui sont encore d’actualité (p. ex. au sujet 
des actes incomplets entre-époux), ont été traitées vraiment trop briévement. 
Quant au de Poenis, qui date de 1949, il n’est évidemment pas au courant des 
nouvelles excommunications l/atae sententiae établies en 1950 et 1951. L’ordre 
des Livres, des Questions, des Articles et des Paragraphes est resté presque 
partout identique ; les changements sont insignifiants, sauf dans le de Poenis, 
ou l’addition d’une Quaestio prima, de Delictis, a entrainé des modifications 
plus notables. Malgré ce que nous avons relevé ci-dessus, la Summa du P. N. 
reste un des meilleurs manuels de l’espéce. Nous espérons que, dans les pro- 
chaines éditions, l’effort sera continué pour corriger ce qui est encore un peu 
défectueux. D. REMY REUL. 


M. ReEDING. Philosophische Grundlegung der katholischen Moraltheologie. — 
Munich, Max Hueber, 1953, 8°, xvi-216 p. DM. 7,80. 


Ce livre est le premier d’un vaste Handbuch der Moraltheologie qui en com- 
portera 14, par divers professeurs, plus un Einleitungsband, intitulé Der Aufbau 
der christlichen Existenz, qui a déja paru, mais dont nous ne saurions rien dire, 
car nous ne l’avons malheureusement pas recu. Il s’agit d’une entreprise 
considérable, dont il y a tout lieu dese réjouir, car trop souvent, a notre époque, 
la Théologie morale est traitée d’une maniére superficielle et insuffisante, 
A moins qu’elle ne soit routiniére. L’ensemble des 15 tomes (y compris l’Ein- 
leitungsband) comptera environ 3000 p. ou méme davantage. Cela promet. Le 
présent vol. est consacré aux fondements philosophiques de la Théologie 
morale. L’élévation a l’ordre surnaturel ne détruisant pas la nature mais la 
présupposant, ces considérations philosophiques initiales sont réellement 
indispensables, n’en déplaise 4 certains jeunes qui croient pouvoir construire 
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une Théologie morale en se servant uniquement de la Ste Ecriture. L’ouvrage 
de M. R, ne ressemble a rien de ce que nous connaissons déja. C’est une com- 
pléte innovation, mais parfaitement réussie. Toutes les questions touchées 
ont été traitées avec une concision et une clarté remarquables. La place nous 
étant mesurée, nous ne pouvons entrer dans beaucoup de détails. Voici seule- 
ment la liste des chapitres, qui ne pourra donner qu’une bien faible idée de la 
richesse du contenu. Ch. 1 : Einleitende Begriffsbestimmungen (1-10); Prem. 
part. : Das Wesen des Sittlichen und seine Gegenwart in der menschlichen Wir- 
klichkeit ; ch. 1: Sinn und Sinnerfiillung menschlichen Daseins (12-56) ; ch. 111 : 
Vom Wesen des Sittlichen (57-92) ; ch. 1v : Gegenwart der Sittlichkeit im empi- 
rischen Dasein (93-135); Deux. part. : Die Eigenstdndigkeit des Sittlichen ; 
Grenzen eines rein humanen Ethos; ch. v : Gliickseligkeit und Sittlichkeit (138- 
174) ; ch. vi : Vom Wesen des sittlichen Erkennens (175-194) ; ch. vil : Grenzen 
des humanen Ethos und der philosophischen Ethik (195-216). Un livre qui 
s’écarte a ce point du plan traditionnel, ne manquera sans doute pas de susciter 
quelques critiques. Nous croyons cependant pouvoir le recommander trés 
vivement a tous ceux qui désirent asseoir leur Théologie morale sur des bases 
philosophiques sérieuses et solides. D. REMY REUL. 


P. STEVEN, Eléments de Morale Sociale. — Tournai et Paris, Desclée et C9, 
1954, 8°, viI-612 p. 


Le présent volume n’est qu’un extrait, mais en francais et adapté en vue 
d’une plus grande diffusion, de l’excellent De Justitia de l’A., que nous avons 
signalé ici l’an dernier. Nous nous réjouissons vivement de cette heureuse 
initiative. L’ouvrage est divisé en cinq parties, respectivement intitulées : 
Questions préliminaires, l’Eglise et la vie familiale, ’ Eglise et la vie profession- 
nelle, ’ Eglise et la vie civique, l’Eglise et la vie internationale. Il est évident que 
les nombreux problémes 4a la fois juridiques et moraux ou simplement moraux 
que posent ces quatre formes de vie sociale, ne sauraient pas étre traités d’une 
maniére exhaustive en un livre de 612 p. Rien d’important n’a cependant été 
omis ; et les principes qui doivent servir a résoudre les autres difficultés, sont 
établis et justifiés avec une grande netteté. Il s’agit donc d’un manuel d’ini- 
tiation, 4 avoir toujours sur sa table, ouvrant la voie et montrant le chemin 
pour des études plus approfondies. Comme le dit trés bien dans la Préface 
S. Exc. Mgr l’Archevéque de Bordeaux : A moins de croire que les hommes 
sont des invertébrés du point de vue mental, il leur faut une charpente et des 
bases pour édifier leurs constructions intellectuelles. Les constructions pourront 
venir ensuite; ce sont les bases et la charpente, bases et charpente d’une 
solidité a toute épreuve, que M. S. a voulu nous donner et que l’on peut étre 
assuré de trouver dans son bel ouvrage. D. REMY REUL. 


E. MAzZACANE. La Litis contestatio nel processo civile canonico. — Naples, 
Jovene, 1954, gr. in-8°, x1I-262 p. L. 1400. 


E. MAZZACANE. La separazione personale dei coniugi in pendenza dei procedi- 
menti canonici di nullita e di dispensa. — Naples, Jovene, 1954, gr. in-8°, 
75 p. L. 500. 


Le premier de ces ouvrages est une publication (n. xv) de la Faculté de 
Droit de I’Université de Naples. Le sujet en est la Litis contestatio qui fait 
l'objet du titre VII du livre IV du Code de Droit canonique, L’A. étudie 
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d’abord la Litis contestatio telle qu’elle existait dans le Droit Romain (origine ; 
évolution du concept) puis telle qu’elle fut reprise (sans que l’on en ait eu une 
notion exacte) par le Droit du Moyen Age. II passe ensuite au Droit canonique 
et examine la Litis contestatio sous ses divers aspects, avant le Code de 1917 
et surtout dans celui-ci. C’est tout un traité qu’il nous donne sur la matiére : 
analyse approfondie de ce qu’est la Litis contestatio d’aprés le Code et nombreux 
conseils pratiques pour la bonne ordonnance de cette partie des procés cano- 
niques. Le volume sera, pour les juges et les avocats ecclésiastiques, une mine 
de renseignements précieux. 

Le second ouvrage a un intérét moins général. Il concerne uniquement le 
Droit concordataire en vigueur en Italie. La question est celle-ci : si la validité 
d’un mariage est attaquée devant l’Eglise ou si une demande de dispense d’un 
mariage non consommé a été introduite, les tribunaux civils sont-ils encore 
compétents pour prononcer la séparation des époux ou pseudo-époux ? Ici 
encore, l’A. examine le probléme sous toutes ses faces et discute les diverses 
opinions émises a ce sujet. Ses conclusions nous semblent solidement fondées. 

MM. n’est pas, que nous sachions, un canoniste de profession. Cela ne l’em- 
péche pas d’avoir une connaissance vraiment remarquable de toutes les choses 
canoniques. D. REMY REUL. 


G. C. BERNARD, C. S. C. The Morality of Prizefighting. — Washington, D. C., 
The Catholic University of America Press, 1952, 8°, x-190 p. Dol. 2. 


A premiére vue, le choix d’un tel sujet pour une thése de doctorat en Théo- 
logie semble assez bizarre. Mais quand, aprés avoir lu cette dissertation, on 
réfléchit, d’une part, 4 la grande vogue des combats de boxe en Amérique et, 
d’autre part, a leurs conséquences désastreuses (mort, folie, infirmités) et fré- 
quentes dont font foi les statistiques médicales résumées dans le ch. 111, on 
comprend que, malgré ses répugnances initiales (Destructive criticism of a 
national sport is sometimes an imprudent undertaking, especially when such 
criticism takes the form of condemnation from a moral point of view), le P. B. 
se soit décidé a élever la voix (The amount of publicity given to the question of 
prizefighting in the past four or five years has dispelled any doubts which the 
author might have had concerning the prudence of the present work). Aprés avoir 
exposé les notions et fait les distinctions nécessaires au point de vue sportif 
(ch. 1 et 11), l’A. aborde l’aspect médical (ch. 111). Il rappelle ensuite les principes 
de Théologie morale 4 appliquer, mentionne les divers jugements portés par 
les Moralistes contemporains et formule ses propres conclusions (ch. Iv). En 
ce qui concerne la boxe telle qu’elle est d’ordinaire pratiquée par les profes- 
sionnels, ces conclusions sont, et 4 bon droit semble-t-il, extrémement sévéres. 
Pour ce qu’il appelle Amateur Boxing et Collegiate Boxing, lesquelles, en théorie, 
sous certaines conditions, pourraient échapper 4 cette condamnation, il faut, 
déclare-t-il, témoignages médicaux a l’appui, dire pratiquement a peu prés 
la méme chose. Tout cela montre le bien fondé du mouvement qui se dessine 
en Belgique pour obtenir une interdiction légale des combats de boxe. 

; D. REMY REUL. 


HISTOIRE 


KARL Curist. Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Bd. III, das Mittelalter. 
2, Auflage, erganzt von Anton Kern, — Wiesbaden, Harrasowitz, 1953, 40, 
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Le Handbuch der Bibliothekswissenschaft, publié par F. Milkau en 1940, est 
trop connu pour quil faille présenter au public la seconde édition parue il 
n’y a guére. Dans le troisiéme volume, I’histoire des bibliotheques au moyen 
Age avait été traitée par Karl Christ. Elle a été reprise ici mais revue et consi- 
dérablement augmentée par A. Kern. Ce dernier a mis a jour toute la biblio- 
graphie et a intercalé dans le texte les résultats obtenus par les recherches des 
derniéres années. Ces additions sont importantes : cette partie, qui dans la 
Ire édition comptait 195 pages, en contient ici 255, d’un texte plus serré. 
Certains chapitres sont nouveaux, tel celui qui traite de l’organisation et de 
PAdministration des bibliothéques au moyen Age (p. 248-281). Quelques para- 
graphes ont été triplés ou doublés, tels ceux sur Cassiodore et Bobbio. Les 
introductions aux différentes périodes sont en général plus développées. 
L’ensemble a été complétement rajeuni. On saura gré a M. Kern de nous 
avoir donné un si bon travail. PH. S. 


Fr. vAN KALKEN. Histoire de la Belgique et de son expansion coloniale. — 
Bruxelles, Office de Publicité, 1954, 12°, 872 p. Cart. Fr 240. 


En présentant son livre a ses confréres de l’Académie, l’auteur, professeur 
honoraire de |’Université de Bruxelles, s’exprimait ainsi (et l’on peut toucher 
du doigt la sincérité de ces nobles paroles) : « J’ai eu l’heureuse fortune de 
pouvoir, a la fin de ma carriére, consacrer un livre a l’histoire du peuple belge, 
sans préoccupations pédagogiques d’aucune sorte. Je l’ai écrit en toute sim- 
plicité, pour l’honneur et le plaisir de la chose en soi. Sous une forme concentrée, 
cet ouvrage représente la somme de mes réflexions sur le sujet aprés un demi- 
siécle de lectures et de recherches. » — Ces quelques lignes signalent fort 
heureusemient le caractére et le prix de cet ouvrage, di a un spécialiste de 
notre histoire nationale. Elles indiquent également que ce volume n’est pas 
une réédition du manuel Histoire de Belgique du méme auteur et eut plusieurs 
éditions. Parmi les multiples qualités qui distinguent cette histoire, je me 
plais a relever spécialement le souci constant a une parfaite objectivité ; 
la mise a profit des derniéres recherches, l’interprétation personnelle, « repensée » 
de plusieurs questions importantes; la clarté de l’exposé; le nombre des 
cartes (13) et tableaux généalogiques (8), l’abondance des illustrations (172), 
la netteté de la présentation typographique. Tout cela me semble faire de cet 
ouvrage un des livres de chevet de tous les Belges cultivés. 


WATTENBACH, LEVISON, R. BUCHNER. Deutschlands Geschichtsquellen im 
Mittelalter. Vorzeit und Karolinger. Beiheft : Die Rechtsquellen. — 
Weimar, Bohlaus Nachfolger, 1953, grand in-8°, xim-87 p. DM. 3,50. 


Depuis environ un demi-siécle de trés nombreux travaux ont été consacrés 
aux sources du droit, canonique ou civil, de l’époque franque. En ce qui con- 
cerne le droit canonique, toutes ces études ont été mentionnées et résumées 
dans de récents ouvrages d’ensemble, tels que les Prolegomena du Commen- 
tarium Lovaniense in Codicem Iuris Canonici du regretté Mgr Van Hove. Rien 
de semblable n’avait encore été fait pour ce qui regarde le droit civil. M. B. a 
donc bien mérité en nous donnant, dans son Beiheft, une série de notices rela- 
tives 4: Leges Visigothorum, Lex Romana Visigothorum, Lex Burgundionum, 
Lex Romana Burgundionum, Edictum Theoderici, Lex Salica, Lex Ribvaria, 
Lex Baiuuariorum, Pactus et Lex Alamannorum, Leges Langobardorum, Lex 
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Romana Raetica Curiensis, Lex Saxonum, Lex Angliorum et Werinorum, hoc 
est Thuringorum, Lex Francorum Chamavorum, Lex Frisionum, Capitulaires, 
Formulaires (et Liber Diurnus), quelques autres ceuvres juridiques, sources 
du droit canonique. Le plan de ces notices est généralement celui-ci : éditions 
du texte, bibliographie, courte étude. En appendice, une liste de Capitulaires, 
pour chacun desquels quelques rectifications ou compléments sont apportés 
a ce que l’on en savait ou croyait en savoir jusqu’ici. Sans étre aussi complet 
que, pour le droit canonique, les Prolegomena de Mgr Van Hove, le Beiheft 
de M. B. nous semble indispensable, au moins pour le droit civil, 4 ceux qui 
s’intéressent aux sources juridiques de l’époque dont il s’occupe ; il leur sera 
en tout cas trés utile. DACA 


GIUSEPPE GRANERIS. Introduzione generale alla scienza delle religioni. — 
Turin, Sic. edit. internaz., 1952, 8°, 306 p. L. 1500. 


Comme premiére initiation a l’étude du fait religieux dans son ensemble, 
ce livre de G. Graneris rendra d’utiles services. Trés méthodiquement composé, 
il aborde les principaux problémes posés par la science contemporaine des 
religions. Il se place successivement a trois points de vue complémentaires et 
en quelque sorte concentriques : d’abord l’observation scientifique et les 
résultats généraux de l’histoire; puis la réflexion philosophique sur la nature de 
la religion et de l’irréligion ; enfin le théologien confronte ces données avec 
certains éléments de la foi chrétienne. Une seule remarque de détail : peut- 
étre la bibliographie critique aurait-elle pu fort utilement assumer certains 
auteurs cités dans l’index des noms propres, par exemple Van der Leeuw. 

G. G. 


MARTIN P. NILSSON. La religion populaire dans la Gréce antique. Trad. par 
Fr. Durif. — Paris, Plon, 1954, 12°, 245 p. 


Cette traduction limpide et aisée rendra plus accessibles au public de langue 
francaise mille aspects trés vivants et attachants de la religion grecque laissés 
dans l’o.nbre par les grands textes littéraires et les cultes officiels. Elle nous 
fait parcourir, sous la conduite d’un maitre, la vie religieuse des campagnes 
et les fétes rustiques, la religion d’Eleusis, celles de la maison et de la famille, 
celles de la cité, des métiers et des rues, les cultes émotifs, les panégyries, le 
légalisme, la superstition, le séjour des morts ; elle nous aide a saisir enfin le 
role des oracles et des devins. Que presque a chaque page jaillisse la vie, germe 
la réflexion, s’amorce une recherche, c’est la marque d’une érudition sfre, 
dominée par I’intelligence et le talent. A. DE BROUWER. 


E. C. Corti. Vie, Mort et Résurrection d’Herculanum et de Pompéi. Traduit 
de l’allemand par H. Daussy. — Paris, Plon, 1954, 8°, 235 p., nombreux 
dessins et photos. 


Le comte Corti, historien plus qu’archéologue, a, pour la composition de 
ce livre, eu recours aux meilleures compétences d’Italie. Il nous raconte suc- 
cessivement tout ce qu’il est possible de savoir des origines d’Herculanum et 
de Pompéi depuis les temps les plus anciens jusqu’a la période romaine, Ihis- 
toire de ces deux villes sous la domination de Rome, la catastrophe de 63, la 
reconstruction, la destruction définitive en 79, la période d’oubli jusqu’a 1735, 
et enfin les premiéres découvertes et les fouilles méthodiques jusqu’a 1943. Le 
récit des tremblements de terre et des éruptions du Vésuve est illustré d’une 
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maniére tragique par plusieurs photos (ruines ; moulages des corps des vic- 
times). Ces pages d’une lecture captivante intéresseront trois catégories de 
lecteurs : ceux qui se proposent de se rendre 4 Herculanum et a Pompéi et 
désirent se préparer a cette visite; ceux qui, l’ayant faite, veulent se rap- 
peler ce qu’ils ont vu et trouver une réponse autorisée aux nombreuses questions 
quils se sont posées au milieu de tant de magnifiques restes ; ceux qui, devant 
renoncer a un tel voyage, souhaitent pouvoir y suppléer d’une maniére facile 
et cependant suffisante. D. €: -Az 


PHILIPPE LEFRANCOIS. A Rome sur l’aile du temps: La Cité du Vatican. — 
Paris, Editions Bellenand, 1951, 12°, 178 p. 23 clichés et 64 héliogravures. 


Quatre chapitres dans cet excellent guide : un coup d’ceil sur histoire des 
Etats Pontificaux depuis le « patrimoine de St-Pierre » jusqu’a la Cité du 
Vatican ; la Basilique de Constantin et celle de Bramante ; les palais aposto- 
liques, leur création, le palais de Nicolas V, la Sixtine, les « stanze » de Raphaél ; 
enfin, la pinacothéque, les musées et la bibliothéque. Vues cavaliéres sans 
doute, mais exactes et présentées avec sympathie. Le lecteur trouvera dans 
ces pages et les nombreuses héliogravures qui les cléturent une invitation au 
voyage ou le rappel d’émouvants souvenirs. D. M. 


PHILIPPE LEFRANGOIS. A Rome sur Vaile du temps: La Rome antique. — 
Paris, Editions Bellenand, 1953, 12°, 213 p. 20 clichés et 64 héliogravures. 


Malgré la profusion des ouvrages sur la Rome antique, l’auteur n’a pas 
hésité a en présenter un nouveau au public. C’est qu’il est, en effet, d’une 
véritable originalité. C’est a la fois un guide a travers les principaux édifices 
de la zone archéologique de Rome et une promenade a travers ses légendes et 
son histoire. Les touristes — ce guide a la main — comprendront mieux les 
sites grandioses du Palatin ou des « forums » ; les étudiants de leur cété retrou- 
veront, grace a ces pages, l’étonnante réalité qu’avait trop souvent exténuée 
Varidité des textes détachés du sol qui les fit germer. D. M. 


CHRISTOPHER Dawson. La Religion et la formation de la civilisation occi- 
dentale. (« Bibliothéque historique »). — Paris, Payot, 1953, 8°, 240 p. 


Mr Dawson est un de nos meilleurs médiévistes et on se réjouit de voir 
paraitre la traduction francaise des douze conférences Gifford qu’il fit a l’Uni- 
versité d’Edimbourg en 1948-1949 et parues l’année suivante sous le titre : 
Religion and the rise of western culture. 

Il n’est personne qui ne doute que le facteur religieux fut d’une importance 
primordiale dans l’élaboration de notre civilisation ; il était bon cependant 
qu’un médiéviste — le moyen age a fait l’Occident — examinat systématique- 
ment cet apport chrétien dans les différents organismes qui sont a la base de 
notre « culture » ; royauté, féodalité, commune, université, etc. 

En histoire, plus est large la synthése, plus est grand le péril de l’inexactitude 
des détails comme aussi plus personnel est le relevé des lignes générales. Les 
spécialistes cependant prendront rarement en défaut l'information encyclo- 
pédique de Mr Dawson ; bien au contraire, ils se féliciteront de trouver alliance 
aussi heureuse entre une connaissance exacte des institutions médiévales et 
une intelligence de la synthése qui rassemble et structure sans heurts et sans 
exces, ; 
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Les historiens du monachisme liront avec un particulier intérét les chapitres 
consacrés a4 la contribution des moines d’Occident a la tradition occidentale 
ainsi qu’au mouvement réformiste du xe siécle. D. MISONNE. 


R. GUERDAN. Vie, grandeurs et miséres de Byzance. — Paris, Plon, 1954, 8°, 
1v-270 p., 68 illustr. hors-texte. F. 990 


Il se méprendrait celui qui, désirant s’instruire de l’histoire de Byzance, 
croirait en trouver une initiation dans ce livre. Car, malgré le titre engageant 
de l’ouvrage — singulier rappel du Byzance, grandeur et décadence de Ch. Diehl 
et de Vie et Mort de Byzance de L. Bréhier (qu’on aurait souhaité voir signalé 
dans la bibliographie) — le lecteur n’y trouvera pas l’exposé des lignes mai- 
tresses et des causes profondes de l’évolution de Byzance. Trop de récits 
anecdotiques en masquent le déroulement. Ainsi, les rapports entre Byzance 
et l’Occident sont évoqués par deux événements seulement : la reconquéte 
de Justinien et l’ambassade de Luitprand; et encore, n’est-il pas trompeur 
de signaler le déclin de l’Empire par le seul récit de la chute de Constantinople, 
alors que depuis prés de deux siécles déja l’Etat byzantin allait irrémédiable- 
ment a sa ruine ? 

Quelques remarques de détails : Jean Moschus a écrit le Pré spirituel et non 
un traité sur le Prét bancaire (p. 107); ce n’est pas en 1067 que Godefroid de 
Bouillon franchit le Thymbros mais en 1097 (p. 124); on aurait été heureux 
de voir cités dans la bibliographie, outre l’ouvrage de L. Bréhier, celui de 
E. Stein sur le Bas-Empire et le dernier de Ch. Diehl sur les grands problémes 
de histoire byzantine. 

La plume de R. Guerdan est alerte et son livre se laisse dévorer ; on regret- 
tera qu’il n’ait pas allié la science historique au talent littéraire. D. M. 


I. SmotitscH. Russisches Ménchtum (988-1917). — Wurtzbourg, Augus- 
tinus-Verlag, 1953, 8°, 556 p. DM. 36. 


L’ame russe est caractérisée par une religiosifé particuliére et une grande 
inclination au mysticisme. II n’est donc pas étonnant que le monachisme ait 
assez rapidement acquis une importance considérable en Russie. Le livre du 
P. S. ne se présente pas comme une histoire compleéte ; 1’A. s’en excuse : les 
circonstances malheureuses du temps l’ont empéché de consulter d’innom- 
brables archives de monastéres et autres sources encore manuscrites. La 
bibliographie par laquelle s’ouvre le volume, est néanmoins fort abondante 
et témoigne d’un travail extrémement sérieux. On trouvera dans cet ouvrage 
un exposé trés développé et remarquable des origines de la vie monastique 
en Russie depuis 988, de son développement et de ses vicissitudes (succés 
et épreuves, périodes de splendeur et de décadence) jusqu’a la crise de 1917. 
En ce qui concerne I’histoire que l’on pourrait appeler extérieure, ce sont 
surtout les relations avec le pouvoir civil qui ont joué le réle décisif ; trop 
souvent ce pouvoir s’est immiscé d’une maniére tracassiére et tyrannique 
dans le gouvernement des communautés, en cherchant a mettre la main sur 
leurs biens et a se les asservir. Pour l’histoire intérieure, on pourra, en lisant 
ce livre, se rendre compte de ce qu’était, avant 1917, la vie dans ces nombreux 
monastéres, qui pour nous occidentaux conservent toujours quelque chose de 
mystérieux : vie réguliére, admission des candidats, noviciat, formation des 
jeunes moines, études, ceuvres de charité, et méme apostolat monastique, 
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A premiére vue, l’ouvrage du P. S. paraitra un peu touffu; en raison de l’abon- 
dance de la documentation et de la précision des détails. Mais, pour qui aura 
le courage d’aller jusqu’au bout, il sera singuliérement intéressant et instructif. 
Indispensable a tous ceux qui s’occupent de l’Union des Eglises, il sera trés 
utile aussi aux moines occidentaux, qui pourront y trouver bien des points 
de comparaison avec leur propre vie ainsi que de nombreuses lecons, non seule- 
ment quant aux abus et aux erreurs 4 éviter, mais aussi quant aux réels bons 
exemples a imiter. Dis As 


EuGeEN Ewia. Trier im Merowingerreich: Civitas, Stadt, Bistum. — Tréves, 
Paulinus Verlag, 1954, 4°, 367 p. ill. 


Une vue d’ensemble de l’histoire mosellane n’a jamais été tentée. Elle 
s’avére, en effet, singuliérement hasardeuse. Les sources en sont rares, tar- 
dives, obscures, et quoi de plus pour décourager un historien ? E. Ewig s’y 
attela cependant ; le sujet en valait l’entreprise. Son travail — thése d’agréga- 
tion ala Faculté des Lettres de l’Université de Mayence — montre a quel point 
on peut, par le recoupement de multiples sources, archéologie, épigraphie, 
diplomatique, généalogies, onomastique etc. lever des difficultés a premiére 
vue insurmontables. 

L’ouvrage — comme son sous-titre l’indique — étudie d’abord la Civitas 
Trevirorum a \’écroulement de l’Empire romain, ensuite son relai, au vie siécle, 
par l’évéché de plus en plus prospére grace a l’appui de la dynastie franque 
et des populations qui lui étaient dévouées, enfin le développement de la cité 
et du pays mosellan avec ses monastéres, foyers de culture franque pour toute 
la Rhénanie. 

Sans doute les conclusions acquises ici restent a bien des égards hypothé- 
tiques et sujettes 4 retouches, mais il est peut-étre a propos de rappeler le mot 
de H. Poincaré : « Le réle des théories n’est pas d’étre vraies, c’est d’étre 
utiles. » Utile, assurément, cette synthése l’est 4 tous ceux qu’intéresse le déve- 
loppement d’une Eglise a cette période, somme toute mal connue, des temps 
mérovingiens. Plusieurs tables et 6 cartes complétent le travail. D. M. 


P. ALPHANDERY et A. Dupront. La Chrétienté et lidée de Croisade: Les 
Premiéres Croisades. (Coll. « L’Evolution de l’Humanité»). — Paris, Albin 
Michel, 1954, 8°, xx1x et 244 p., 4 planches hors-texte et 1 carte en dépliant. 


Vingt et un ans se sont écoulés depuis la mort de Paul Alphandéry. A. Du- 
pront, professeur a l’Université de Montpellier, a composé d’aprés le cours 
de son maitre le volume que voici. 

Des ouvrages sur les Croisades, il n’en manque point : ceux de Grousset, 
Runciman et Rousset sont les plus connus. L’ouvrage d’Alphandéry présente 
un caractére de nouveauté : pour lui, le point de vue religieux est essentiel : 
Jérusalem, les hommes du moyen 4ge en ont fait « un espoir passionné, sans 
cesse renaissant et toujours plus beau, et ils ont inlassablement marché vers 
elle. » 

La Croisade trouva son éveil dans les pélerinages en Terre Sainte, et, quand 
a la fin du x1¢ siécle, moment de fiévre religieuse, retentit l’appel de Clermont, 
Urbain II trouve dans la masse un écho immédiat. La premiére croisade 
s’ébranle. Ce n’est pas son histoire qu’on retrouvera ici mais pluté6t les préoc- 
cupations des foules et les manifestations de sa foi qui évoquent ainsi une 
« histoire intérieure, morale et religieuse de l’anonyme de la Croisade ». Pages 
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riches et neuves que celles-la ott l’auteur essaie de discerner la rivalité sourde 
entre les soucis temporels des chefs et la foi des pauvres qui restent soldats de 
Dieu ; car Pidée retrouvée de pauvreté grandit et avec elle la religion devient 
plus directe, plus franchement collective, moins hiérarchique ; une sorte de 
montanisme tenaille l’armée ; c’est déja en germe le mouvement de pauvreté 
qui trouvera au x1le et xe siécle son sommet et ses excés. 

Jérusalem prise, c’est une ére nouvelle qui s’ouvre : organisation se substitue 
a tumulte. L’Orient voit s’ordonner les Templiers qui maintiennent l’idéal de 
pauvreté ; pour l’Occident, la vie religieuse qui au siécle précédent était carac- 
térisée par l’érémitisme s’organise en groupe : esprit anti-individualiste qui 
inspire a4 la fois « les formes monastiques et les formes communales, cité de 
Dieu et cité des hommes ». 

Quand une seconde Croisade s’avérera nécessaire, elle se constituera avec 
un souci d’organisation qu’avait ignoré la premiére. Elle échouera faute de 
cohérence organique : nations et classes sociales, autrefois unies, se distinguent 
a présent. Aprés cet échec, demeurait-il des forces de continuité ? Suger voulut 
une revanche, la mort la lui interdit ; l’Eglise cependant, dans la personne 
des pauvres continue de veiller ; la Croisade est devenue « une forme normale 
de la vie spirituelle de l’Occident chrétien ; la défaite des grands a relevé la 
ferveur des humbles ». 

Ce trop rapide apercu laisse entrevoir le singulier intérét de cette étude : 
elle ressuscite la vie religieuse du moyen age explorée du dedans avec beaucoup 
de lucidité. La conscience des croisades s’explique et vit surtout par la puis- 
sance épique des masses populaires et par la vie panique d’une eschatologie : 
telle est la pensée de l’auteur. Le lecteur se félicitera qu’une ceuvre d’une telle 
profondeur vienne enrichir l’histoire de l’Eglise. D. M. 


Mélanges Saint Bernard. XXIVe Congrés de |’Association Bourguignonne des 
Sociétés savantes : Dijon 1953. — Dijon, Association des Amis de S. Ber- 
nard, 1954, 4°, 435 p., 4 pl. Fr. 1800. 


Ces Mélanges qui réunissent la plupart des mémoires présentés au Congrés 
de Dijon en 1953, se partagent en 4 grandes sections : s. Bernard et la société 
de son temps; s. B. et l’ordre cistercien ; archéologie cistercienne ; manuscrits 
et bibliothéques. 

Nous ne pouvons, hélas! mentionner toutes les études publiées dans ce 
recueil; nous nous contenterons d’épingler quelques-unes d’entre elles qui nous 
ont particuliérement attiré. Dom R.-J. Hesbert dans S. Bernard et lEucha- 
ristie reléve de toute l’ceuvre de s. B. les passages, €tonnamment rares, ot il 
est question, méme incidemment, de Il’Eucharistie et conclut que sa dévotion 
eucharistique, profonde certes et effective, n’a rien de sentimental et de spec- 
taculaire comme ce sera le cas a partir du x11¢@ s. M. Pacaud dans L’opposition 
des canonistes aux doctrines politiques de s. B. montre combien la pensée poli- 
tique de l’abbé de Clairvaux reste conforme 4 la tradition de la fin du x1® s. 
et marque le développement logique des conceptions grégoriennes tandis que 
les grands canonistes bolonais, par ailleurs ardemment papalistes, grace 
a leur formation typiquement juridique, exposent avec une clarté bien supé- 
rieure des systémes trés développés qui marquent sinon une rupture, du moins 
une profonde transformation des idées bernardines. L. Grill, dans s. B. et la 
question sociale, démontre que la grande innovation entreprise par les cister- 
ciens au point de vue social fut l’institution du travail libre en faveur de leurs 
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ouvriers agricoles, de leurs artisans et de leurs marchands. Ce progrés social 
fut réalisé en 2 étapes : d’abord par l’exploitation mixte (travail des religieux 
et de leurs employés salariés), ensuite par la colonisation mixte (main-d’ceuvre 
de l’abbaye et colons libres). Le R. P. Bouton examine les rapports qui ont lié 
s. B. et les moniales. Parmi celles-ci il faut signaler les Bénédictines de Jully, 
Pralon, Larrey, Le Puits-d’Orbe, Le Paraclet, Yerres et S.-Maur de Verdun. 
Le R. P. Dimier expose La situation du monde claravallien a la mort de s. B. 
et conclut que le développement inoui de l’ordre cistercien tient a l’action 
personnelle de l’abbé de Clairvaux. Aprés sa mort, en effet, la rareté des fon- 
dations cisterciennes ne peut totalement s’expliquer par le succés des Ordres 
mendiants et trouve sa cause dans l’absence du fondateur dynamique et 
entreprenant qu’était s. B. L. Champier dans Citeaux, ultime étape dans l’aména- 
gement agraire de l’Occident présente quelques remarques originales sur le 
caractére et la portée de la colonisation cistercienne comme phase de peuple- 
ment du « Désert » et de mise en valeur de la terre. Dom Salmon dans L’ascése 
monastique et les origines de Citeaux croit pouvoir affirmer que Citeaux n’est 
pas né du désir de restaurer la vie érémitique ni de la volonté explicite de pra- 
tiquer la régle de s. Benoit a la lettre ; il serait une réaction contre la tendance 
qui dissociait de plus en plus la pratique matérielle des observances et cou- 
tumes monastiques, de la vie spirituelle. R. Folz tente de répondre au Pro- 
bléme des origines de Citeaux, en étudiant le pourquoi et le comment du carac- 
tére tendancieux de presque toutes les sources narratives relatant la fonda- 
tion de Citeaux. Signalons enfin C. R. Cheney qui aprés avoir examiné les 
livres et catalogues des Bibliothéques cisterciennes en Angleterre au XII€ s. 
conclut que celles-ci étaient constituées presque exclusivement d’ouvrages 
fondamentaux pour la lectio divina et de floriléges. 

Bien d’autres études de ce recueil mériteraient d’étre citées ici, mais la place 
nous manque. Félicitons les organisateurs et les collaborateurs de ce Congrés 
qui apporte une contribution de valeur aux recherches sur les origines cister- 
ciennes. D. M. 


GERMAINE MAILLET. La vie religieuse au temps de saint Louis. (Bibliothéque 
Chrétienne d’Histoire). — Paris, R. Laffont, 1954, 8°, 276 p. F. 870. 


Trois grandes parties dans cet excellent livre de vulgarisation : l’organisa- 
tion de l’Eglise, d’abord, qui revétait encore un caractére féodal et dans la- 
quelle l’engrenage laique se faisait sentir; la vie quotidienne des fidéles, ensuite, 
avec leurs priéres, la pratique des sacrements, la célébration des fétes, les 
pélerinages ; les grands courants religieux, enfin, comme les Croisades, les 
hérésies, la mystique. On retiendra surtout le chapitre consacré a la pensée 
religieuse populaire ot l’auteur tente — et c’est le premier essai en cette matiére 
— une bréve synthése du folklore du x11F® s. 

Le grand public pour qui ces pages ont été écrites y trouvera un exposé 
rapide et exact de la piété chrétienne au siécle de saint Louis. D. M. 


A. MASSERON. La légende franciscaine. (Coll. « Textes pour l’histoire sacrée, 
choisis et présentés par Daniel-Rops »). — Paris, Arthéme Fayard, 1954, 

12°, 374 p. 
Le présent volume est construit sur quatre thémes : la vie de Saint Francois, 
le développement de son ordre, les problémes qu’il a posés et l’expansion 
missionnaire des premiers temps franciscains, Des textes empruntés aux sources 
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les plus variées telles que les ceuvres du saint Iui-méme, les écrits de ses com- 
pagnons, des légendes officielles, des chroniques, etc. les illustrent de facon 
fort heureuse. L’auteur, spécialiste du grand moyen 4ge italien, ne cache point 
que le choix de ces textes fut arbitraire, vu l’innombrable littérature qui 
a germé autour du Poverello et le probléme quasi insoluble des sources de sa 
Vie. Au demeurant, une ceuvre d’excellente vulgarisation. D. M. 


DANIEL-Rops. Comment on bAtissait les Cathédrales. (Visages de |’ Eglise n° 1), 
— Paris, Le Centurion, 1955, 8°, 116 p., 14 héliogr. 


L’historien de « la Cathédrale et de la Croisade » a repris ici en une quinzaine 
de courts chapitres l’histoire de ces témoins par excellence de la Chrétienté 
médiévale que furent les Cathédrales. Bonne synthése dans le style qu’on lui 
connait alliant 4 une information solide le charme poétique d’une langue 
pleine d’évocations, D. M. 


E. KRAUSEN. Die Kléster des Zisterzienserordens in Bayern. — Munich- 
Pasing, Verlag Bayerische Heimatforschung, 1953, 8°, 109 p. 


Les fonctions du Dr Krausen aux Archives d’Etat de Munich le préparaient 
au travail qu’il nous donne ici : une excellente introduction a l’étude docu- 
mentaire des monastéres cisterciens de Baviére. Un chapitre préliminaire 
retrace l’histoire de la diffusion cistercienne en cette région, dont toutes les 
abbayes furent fondées, a partir de 1132, par l’abbaye lorraine de Morimond 
et ses filles ; la bibliographie générale et les sources sont indiquées. Suivent des 
notices bréves, mais denses et riches d’informations, sur 38 monastéres, dont 
14 abbayes d’hommes. On retrouve ici les beaux noms qui évoquent la joie, 
sous leur forme latine ou leur équivalent allemand : Cella Dei, Porta caeli, 
Caeli Thronus, Felix Porta, Fons Salutis, Gotteszell, Himmelpforte, Him- 
melthron, Seligenporten, Heilsbronn, etc. L’histoire de chaque monastére, de 
sa fondation a nos jours, est racontée, puis pour chacun |’A. mentionne la 
bibliographie spéciale, les fonds d’archives, de plans anciens et de gravures, 
enfin de manuscrits. Une carte de la Baviére cistercienne achéve ce volume, 
qui constitue un instrument de travail a la fois utile et commode. On ne peut 
que souhaiter voir de semblables répertoires établis pour les monastéres d’autres 
ordres et d’autres régions. J. L. 


ARCHDALE KING. Citeaux and her elder Daughters. — Londres, Burns & Oates, 
1954, 8°, x11-411 p. 

Le volume est partagé en 5 chapitres : Citeaux, La Ferté, Pontigny, Clair- 
vaux, et Morimond. L’histoire de ces abbayes est retracée depuis leurs ori- 
gines jusqu’a leur suppression a4 la Révolution Francaise. Citeaux, cependant, 
restaurée en 1892 voit son histoire poursuivie jusqu’a nos jours. 

La méthode suivie par l’auteur consiste a inscrire le déroulement historique 
de ces maisons, abbatiat par abbatiat. Ce morcellement chronologique a le 
mérite de fixer avec netteté le réle personnel de chaque abbé et les faits parti- 
culiers dus 4 son gouvernement. Il ne peut cependant rendre un compte exact 
des courants a long terme qui se prolongent durant plusieurs générations. 
C’est signaler par 1a-méme l’intérét que peut représenter cette étude : celui 
d’un ouvrage de consultation — amplement documenté, enrichi d’une biblio- 
graphie et d’un Index — pour qui désire prendre un premier contact avec 
Vhistoire de ces grandes abbayes. D. M. 
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JEAN-MARIE THEURILLAT. L’Abbaye de Saint-Maurice d’Agaune: Des origines 
a la réforme canoniale, 515-830. — Chez l’auteur, abbaye Saint-Maurice 
(Valais), 1954, 4°, 128 p., 6 pl. 


Les origines de la célébre abbaye valaisane ont déja tenté nombre d’histo- 
riens. Ces derniéres années, particuliérement, M. Reymond et L. Dupont- 
Lachenal ont abordé 4 nouveau plusieurs aspects du probléme obscur des 
débuts de St-Maurice. L’auteur, dont ce travail fut la thése a l’Ecole des 
Chartes, s’aidant des études de ses prédécesseurs, a voulu présenter dans son 
ensemble la « période monastique » d’Agaune et a taché par une critique trés 
exacte des documents — on retrouve ici la solide formation du chartiste — de 
dire ce qu’on peut connaitre et ce que, hélas! il faut renoncer a explorer, 
faute de documentation. 

Le travail comporte deux parties : dans la premiére, l’auteur soumet a un 
examen trés minutieux les sources de I’histoire de l’Abbaye : tout d’abord, 
celles qui se rapportent a la période antérieure a Sisgismond (la Passio Acau- 
nensium martyrum, la Vita Severini et la Regula Tarnatensis) ; ensuite les sources 
relatives a la fondation de Sisgismond (entre autres, une homélie de St Avit 
de Vienne, la Vita abbatum Acaunensium, les récits de Marius d’Avenches et 
de Grégoire de Tours) ; enfin, les sources de l’€poque mérovingienne et 
carolingienne. Dans la seconde partie, l’auteur tire les conclusions. Parmi 
celles-ci on lira avec intérét quelle fut la constitution primitive du monasteére : 
dés 515, quatre turmae — groupes de moines provenant des abbayes voisines 
— vinrent s’établir autour de la basilique construite a la fin du Iv® siécle. 
Chacun de ces groupes jouissaient d’une certaine autonomie. L’unité de ceux-ci 
se fit cependant peu a peu autour d’une institution nouvelle pour l’Occident : 
la laus perennis. Cette pratique liturgique, venue d’Orient par Lérins et la 
vallée du Rhone consistait en ce que les différentes turmae se succédaient au 
choeur pour s’y acquitter des heures canoniales. Il serait plein d’intérét de 
suivre le développement de cette institution en Occident. Lors des réformes 
de Louis le Pieux et de Benoit d’Aniane, St-Maurice abandonna le statut 
monastique pour devenir abbaye de canonici. Alors s’ouvre une nouvelle 
période de l’histoire d’Agaune dont l’auteur compte poursuivre l’étude. 

On lui saura gré d’avoir, par ce remarquable travail, considérablement 
enrichi l’histoire des origines du monachisme occidental. D. MISONNE. 


O. VERGE Du TAILLIs. Chroniques de l’Abbaye Royale de Maubuisson, 1236- 
1798. — Paris, Perrin, 1947, 8°, 252 p., 5 pl. 


C’est une histoire singuliérement agitée que celle de ce monastére cistercien 
d’ Ile-de-France : Blanche de Castille le fonde en 1236; Philippe le Bel en fait 
sa résidence favorite et c’est de la qu’il décide l’arrestation des Templiers ; 
les Huguenots le pillent aux guerres de religion ; il est le théatre des amours 
d’Henri IV et de Gabrielle d’Estrées, et quelques années plus tard celui de 
Pénergique réforme d’Angélique Arnauld ; le jansénisme s’y glisse ; l’abbaye 
en restera le foyer jusqu’a sa perte ; a l’austére Mére Angélique succéde, 
cinquante ans plus tard, la princesse de Baviére pieuse mais hardie comme 
les femmes du grand siécle ; puis, décade par décade, l’abbaye s’étiole, la 
communauté se désagrége et 1789 n’y trouve plus que quelques religieuses 
vieilles et paralytiques ; grandeur et misére d’une abbaye royale ! 

Tant de souvenirs méritaient qu’on les racontat. Mr du Taillis le fait avec 
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sympathie. Qu’on ne demande point cependant a ces chroniques d’étre com- 
plétes et rigoureusement exactes : les vies scandaleuses sont en effet, pour le 
chroniqueur d’un intérét curieusement plus attachant que les existences 
effacées et vertueuses, et sa plume, d’une élégante vivacité, sacrifie volon- 
tiers l’exactitude au pittoresque. D. MISONNE. 


E. A. O'MALLEY. Tello and Theotonio, the Twelfthcentury Founders of the 
Monastery of Santa Cruz in Coimbra. Studies in medieval History, XV. 
— Washington, The Catholic University of America Press, 1954, v1-176 p. 


On sait le réle prépondérant que pendant le moyen Age le monastére de 
Sainte-Croix de Coimbre joua au Portugal. Il est heureux qu’une thése ait été 
consacrée a l’origine de cette abbaye et a ses fondateurs. 

L’auteur a utilisé d’une part, comme sources, les vitae des fondateurs, le 
coutumier de St-Ruf (qui fut appliqué a Coimbre), bon nombre de documents 
traitant de la vie économique du monastére ainsi que des lettres a l’adresse 
et en provenance des papes et, d’autre part, comme travaux, plusieurs études 
consacrées ces derniéres années aux chanoines réguliers et particuliérement 
a ceux de St-Ruf. Réunissant ces divers éléments l’auteur a pu grouper en une 
bonne synthése les résultats de ces nombreuses recherches. 

Qu’on nous permette deux petites remarques, de détail d’ailleurs. A propos 
de la Régie de. St-Augustin (p. 124 et sv.) — question fort débattue ces der- 
niers temps — on aurait été heureux de voir signalées, a la suite des études 
citées en notes, celles de D. Lambot (Rev. Bén., 1941, t. LII, p. 42-60) et de 
Ch. Dereine (Scriptorium, 1948, t. I], p. 28-36). D’autre part le ms 353 de la 
Biblioth. de Porto datant du x11@ s, et contenant un pontifical en usage a Ste- 
Croix aurait pu étre exploité avec profit. D. M. 


CHAUuSSY (YVES). Une paroisse bretonne. Lennon. — Quimper, Librairie Saint- 
Corentin, 1953, 8°, 204 p. 1 ill. 


C’est une fort bonne monographie d’une paroisse de Bretagne que nous donne 
dom Y. Chaussy. L’auteur a consciencieusement dépouillé les sources d’ar- 
chives et littéraires. Les innombrables renseignements recueillis, il les a classés 
judicieusement et fait valoir, dans des chapitres consacrés aux origines, a la 
vie religieuse d’autrefois, aux familles seigneuriales, a la vie paysanne. Il 
s’étend plus longuement sur la période révolutionnaire et l’époque contempo- 
raine. L’auteur fait remarquer que le grand facteur qui créa et maintint la 
cohésion de la population fut la religion. L’ouvrage méritait certes d’étre 
couronné par l’Académie. Ajoutons qu’il est illustré par M. Guillet, de fagon 
trés réussie. PH. S. 


PHILOSOPHIE 


HANS BurRKHARDT. Das Abenteuer ein Mensch zu sein, — Wolfshagen, Schar- 
beutz, Franz Westphal Verlag, 1954, 8°, 141 p. 


Bien que ce soit un psychiatre qui parle, on ne trouvera pas ici l’exposé 
de doctrines de pathologie. Au contraire, l’auteur cherche a cerner 1l’essence 
de I’homme tel que nous le rencontrons chaque jour et tel qu’il est dans une 
infinie diversité. On ne peut plus répondre superficiellement a la question de 
ce que nous sommes; il nous faut maintenant pénétrer jusqu’aux abimes de 
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essence humaine et pour cela nous ne pouvons éviter de recourir a la philo- 
sophie de l’existence, plus exactement a la Daseinsphilosophie. On retiendra 
donc que l’homme est un étre-dans-le-monde ; que toute connaissance scien- 
tifique doit finalement débucher dans le mystére, G. Marcel l’a suffisamment 
rappelé ; enfin, il est nécessaire de dégager son regard de tout esprit d’abstrac- 
tion et de construction si l’on veut qu’il reste ouvert sur le sens des choses. De 
ces points de vue, on dépassera méme les limites atteintes par la psychologie 
des profondeurs ; on comprendra qu’elle affirme a son point de départ que 
homme ne se connait nullement lui-méme. Faudra-t-il avouer, comme |’exige 
pathétiquement, mais tout compte fait frivolement, telle doctrine actuelle, 
que nous nous perdons alors dans le néant ? Bien des signes au contraire, nous 
venant de tous les domaines de la vie spirituelle, nous invitent a y trouver de 
nouveaux commencements. 

On pourrait dire que ce livre traite de l’4me de l’homme. On oublie souvent 
que le sens de ce mot, Ame, est incommensurable avec ces concepts faciles dont 
usent les psychologues. Le sens de ce mot ne peut se déployer exhaustivement 
que s’il s’ouvre sur le religieux ; c’est par la catégorie de l’ouvert que |’on ren- 
contre d’ailleurs le religieux. 

Etre un homme, c’est une aventure qui se renouvelle a toutes les rencontres. 
En tant que tel, un homme s’ouvre au désespoir aussi bien qu’a la plénitude. 
Mais s’il doit s’acquérir une figure, en donnant figure aux choses, il ne peut se 
murer dans sa figure, il doit rester ouvert ; concilier ces deux exigences sera le 
sens de tous ses efforts. L’homme simple et honnéte y parvient sans phrases 
dans sa vie quotidienne. 

Enumérons maintenant rapidement les chapitres et leur contenu. Les deux 
premiers présentent l’homme et sa liaison structurelle d’ouverture ou de ferme- 
ture aux choses du monde; l’homme est en effet un étre-au-monde. Les deux 
suivants exposent les implications philosophiques de tout théme psycholo- 
gique, a savoir : que signifient pour l’homme le temps et l’espace ? Le chapitre v 
traite de la nature du psychisme: puissance d’imaginer, perspectives ouvertes 
sur la souffrance, l’espérance et l’humour. Les chapitres v1, vil, vill, 1x étudient 
les antinomies constitutives de la vie de l’4me. Le chapitre suivant s’intitule : 
origine et oscillation de la conscience culturelle. On montre ensuite que |’exis- 
tence périlleuse force l’>homme a dominer son angoisse. Enfin en dernier lieu, 
il faut célébrer la conscience triomphale devant qui s’ouvre maintenant la voie 
de la vraie personnalité. — Un beau livre qui, grace a une réelle saveur d’expé- 


rience, éclaire l’existence et l’ouvre a la valeur. I. F. 
EpitH STEIN, par une moniale francaise. — Paris, Ed. du Seuil, 1954, 120, 
224 p. 


Livre a ouvrir avec respect, et qui commande I’admiration tant pour I’ceuvre 
de Dieu dans une Ame que pour I’accueil que réserve a la grace cette nature 
d’élite, une jeune intellectuelle juive de Breslau. Ces pages narrent avec un 
louable souci d’objectivité la conversion de |’étudiante, son apostolat comme 
assistante de Husserl et dans la fonction enseignante, son arrestation en 
Hollande et sa disparition dans la chambre a gaz a Auschwitz, le 9 aofit 1942. 
Délibérément, l’auteur s’est abstenu de toute emphase ; il faut I’en féliciter, 
car une physionomie aussi noblement virile que celle de Sceur Bénédicte de la 
Croix — dont quelques écrits enrichissent le volume — réussit d’emblée a. 
captiver quiconque entreprend cette lecture. i 
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R. VANCouRT. La phénoménologie et la foi. — Jean le Cour Grandmaison. 
Le monde n’est pas un combinat géant. — Tournai, Desclée et Cie, 1954, 
120, 126 et 80 p. ; 


Ce n’est pas une collection de théologie, mais une documentation générale 
que nous offre cette collection ot I’état du monde et les connaissances que nous 
en avons sur lui seront confrontés avec les données de notre foi chrétienne. 

Le premier fascicule présente une étude fouillée de la méthode phénomé- 
nologique et de ses rapports possibles avec la foi. La description phénomé- 
nologique, glissant presque automatiquement vers l’interprétation, devrait 
étre éclairée d’une lumiare supérieure que seules la métaphysique ou la foi 
peuvent fournir. 

Le deuxiéme fascicule dit éloquemment les périls sociologiques de notre 
temps, du fait de la primatie technique, et les principes chrétiens d’une guérison 
difficile. I. F. 


P. TILLICH. Love, Power, and Justice. Londres, Oxford University Press 
(Geoffrey Cumberlege), 1954, 8°, viI-127 p. Rel. 10 s. 6 d. 


Il s’agit d’une série de conférences données par 1’A. 4 Nottingham (Angle- 
terre) et Richmond (Virginie). Comme I’indique le sous-titre du livre, ce sont 
principalement des Ontological Analyses and Ethical Applications. M. T. 
s’efforce de montrer d’abord comment I’Amour, la Puissance et la Justice ont 
leur racine dans I’Efre méme et comment, malgré certaines apparences d’oppo- 
sition, ces trois notions, parce qu’elles ne sont que des Qualités de l’Etre, sont 
parfaitement conciliables et doivent toujours rester unies, aussi bien dans les 
rapports individuels que dans les relations sociales. Il s’éléve ensuite a consi- 
dérer l’ Amour, la Puissance et la Justice en Dieu, |’Etre par essence, qui est la 
Cause exemplaire de toutes les créatures. Nous croyons pouvoir et devoir faire 
quelques réserves sur les concepts d’amour, de puissance et de justice, tels 
qu’ils sont expliqués par l’A., comme aussi sur certaines de ses idées touchant 
l’analogie de notre connaissance de Dieu, i’origine et le réle de l’autorité dans 
la Société, les pouvoirs accordés par le Christ 4 l’Eglise, etc. Mais, ces remarques 
étant faites, nous pensons qu’on ne regrettera pas les quelques heures que I’on 
consacrera a une lecture attentive de cet intéressant petit livre. 

D. REMY REUL. 


a 
«Les Presses Saint-Augustin », Bruges (Belgique) — 23185 /17 
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LINTERCESSION DANS LA MESSE ROMAINE 


Le probléme des priéres d’intercession dans l’ancienne messe 
romaine a été trés discuté au commencement de ce siécle. On donne 
le nom d’Intercession aux oraisons communes qui, a la messe, 
recommandent a Dieu toutes les intentions de 1’Eglise. 

A quel moment de la synaxe les chantait-on? La question ne 
serait que d’intérét moyen si, par contre-coup, elle ne soulevait 
le probleme du memento des morts, séparé aujourd’hui, par la 
consécration, du memento des vivants qui lui correspond. Cette 
séparation paraissant anormale, on a cru en déceler la cause dans 
un hypothétique remaniement du canon romain, effectué 4 une 
date incertaine mais fort ancienne. I] aurait séparé ce qui aupara- 
vant était uni. Dans cette perspective élargie, le probléme de 
l’Intercession romaine revét une gravité imprévue: c’est toute 
Vhistoire du canon qu’ainsi on met en cause. La solution qui, 
a l’époque et longtemps aprés, rallia les suffrages les plus autorisés 
fut celle que proposa le professeur Paul Drews. 

Dessinons-en les traits essentiels, d’aprés le résumé qu’en fit en 
1912 Adrian Fortescue}. 

« Dénongant le défaut d’ordre consistant du canon actuel, ses 
brusques transitions, ses répétitions et ses constructions heurtées, 
et par-dessus tout la scission qui aboutit a reléguer aprés la con- 
sécration.la partie de l’Intercession qui concerne les morts, Drews 
croyait reconnaitre dans la liturgie grecque de saint Jacques 
assez de contacts caractéristiques avec nos formules latines pour 
conjecturer que le canon romain primitif était ordonné a peu prés 
de la méme maniere. » 

-« La reconstruction proposée par cet auteur, —. écrit encore 
M. Fortescue 2 — consiste donc a placer la totalité de I’ Intercession. 
romaine primitive (Te igitur, Memento vivorum, Communicantes, 
Memento defunctorum, Nobis quoque) aprés la consécration, comme 
dans la liturgie de saint Jacques... Il ne resterait donc, avant la 
consécration, que les deux priéres: Hanc [igitur] oblationem et 
Quam oblationem. » 


1. Je cite la traduction frangaise qu’en a faite A. BouDINHON (La messe. Etude 
sur la liturgie romaine. Paris, Lethielleux, 1921). Le passage est a la page 206. 
2. Op. ctt., Pp. 209. Fortescue confronte aussi longuement les autres théories 


relatives au méme probléme (p. 182-221), 


Rev. Bén, 12 
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Selon Drews donc, la lettre d’Innocent Ier a l’évéque Decentius 
de Gubbio (a. 416) suppose encore l’ordre primitif car il veut que 
les mysteria précédent la lecture des diptyques : « ipsis mysteriis 
viam futuris precibus aperiamus! ». Or deux siécles plus tard le 
canon grégorien témoignera déja de Vordre actuel. Sur ces faits 
jugés avérés repose la conjecture que Gélase Ie’, dont le pontificat 
se situe a mi-distance de ces deux extrémes (492-496), pourrait 
étre responsable du hardi remaniement, car l’on sait que ce pape 
eut une activité liturgique non négligeable ; certain document 
parle méme d’un canon papae Gelast?. 


* 
* * 


Séduisante, cette solution hypothétique qui paraissait solide 
s’est peu a peu lézardée, sous les secousses des faits précis que 
patiemment lui opposa un examen plus poussé des documents. 
Le mirage s’est aujourd’hui évanoui. Le P. Jungmann constatait 
naguére que, de tout le systéme, il ne reste plus que des ruines?. 

Pluté6t que d’énumérer les coups de boutoir qui successivement 
ont fait s’écrouler la construction factice, 11 semble préférable de 
recueillir, en suivant l’ordre chronologique de nos sources mainte- 
nant mieux identifiées et mieux comprises, ce qu’elles nous 
apprennent du sujet qui nous occupe. 


Le point de départ reste toujours cette précieuse description 
de l’assemblée chrétienne que nous a laissée saint Justin dans 
son Apologie*. Décrivant la synaxe eucharistique 4 laquelle le 
néobaptisé doit participer aussit6t aprés son illumination : 
« Il est conduit, écrit Justin, aux fréres, lA ob ils se trouvent 
rassemblés pour prier ensemble: xowde edydc¢ mornoduevor Snxée te 
EXUTOV, HAL TOD PwtLobévtos, nal KAAwWY TaVTAYOD TAVTWY. 

C’est, aussit6t aprés l’échange du baiser de paix faisant suite 
a ces xowal edyat que commencera l’oblation de l’eucharistie. 
Le retentissant Amen de l’assistance souligne la fin de cette ana- 
phore. 

Les priéres communes mentionnées ici par Justin se trouvent 


1. La pensée d’Innocent Ie" a été étudiée dans l'article Innocent Tet et le canon 
de la messe. (Rech. Théol. anc. et méd., 1952, p. 5-16). 

2. Voir l’article L’@uvre liturgique de saint Gélase (Journ. of Theol. Stud., 195%, 
Pp. 129-144). 

3. Missarum sollemnia (3° éd.) : « als ein Triimmerfeld » (p. 64). 

4. C, 65 (QUASTEN, 16), 
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tappelées dans la description qu’un peu plus loin! il fait de la messe 
dominicale ordinaire : « Aprés l’homélie, dit-il, nous nous levons 
tous ensemble, xow} mévtec, et nous adressons des priéres, 
Kab evyag méuToEv. » 

Le rite des xowat edyat est donc clairement marqué avec sa place 
dans la cérémonie: aussit6t avant l’oblation. Leur portée est 
indiquée en quelques mots : C’est une recommandation a Dieu des 
intentions de chacun: 


pour nous-mémes 
et pour les baptisés 
et pour les autres qui sont partout. 


Encore que cette formule ne soit évidemment qu’un résumé, 
Vuniversalité des intentions recommandeées s’y trouve clairement 
marquée. La description de Justin ne prévoit 4 la messe aucune 
autre priére commune a laquelle participerait l’assistance: Le 
peuple n’interviendra plus a haute voix que par l’Amen qui clét 
Vanaphore. 


Les indications de l’apologiste romain se trouvent corroborées 
par celles que, un demi-siécle environ plus tard, nous livre Hippo- 
lyte dans sa Tvadition apostolique. Certains traits y sont notables. 

Aussitét aprés leur baptéme, dit-il?, les néophytes prieront 
avec tout le peuple: 


simul cum omni populo orent 


et il ajoute que cette priére en commun leur avait été interdite 
jusqu’alors : 


non primum orantes cum fidelibus nisi omnia haec fuerint consecuti. 


Retenons orantes cum fidelibus. Il s’agit donc d’une oratio 
fidelium et il résulte de la description d’Hippolyte, comme de celle 
de Justin, que l’assistance n’avait 4 prononcer a haute voix aucune 
autre priére au cours de la synaxe.. Ces deux témoignages con- 
cordants obligent 4 conclure qu’a cette époque — de l’an 150 
a l’an 230 environ — la messe romaine ne connaissait d’autre 
recommandation 4 Dieu des intentions de tous par la priére de 
tous, que celle du début de l’offertoire. 


1. C. 67 (QUASTEN, 19). 
2. Ed. Botte, p. 53. 
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Elle est déja l’oratio fidelium qui ne cessera d’étre mentionnée 
dans les documents romains au cours des IV¢ et V¢ siécles, jusqu’au 
pape Félix III, lequel mourut en 492. Il en parle encore, 4 propos 
des chrétiens qui auraient accepté d’étre rebaptisés. Sa décision 
a leur sujet était raide: Interdiction de participer aux priéres 
communes, méme 4a celles ot sont admis les catéchuménes : 


nec orationi non modo fidelium, sed ne catechumenorum quidem}. - 


L’appellation oratio fideliwm est ici officielle, et usage apparait 
encore bien vivant. I] disparait brusquement dés aprés Félix III. 
Gélase, qui lui succéda, abolit ce rite traditionnel, pour le remplacer 
par une litanie s’inspirant de modeéles grecs, située au début de la 
messe et munie de la supplication Kyrie eleison, a chanter aprés 
chaque invocation. 

Mais ce nouveau rite ne réussit pas a s’implanter. Un siécle 
plus tard déja, saint Grégoire témoigne qu’il tendait a se réduire 
au simple cri du Kyrie. Ce sera bientét chose faite. Aujourd’hui 
que le Kyrie seul a subsisté, il ne reste, dans notre Ordo missae, 
aucune trace de l’antique oratio fidelium?. 

Elle s’est maintenue cependant, par un heureux illogisme, dans 
V’Ordo particulier du vendredi saint, sans qu’aucune retouche 
importante en ait altéré lharmonieuse beauté. Bien plus: l’évi- 
dente parenté littéraire de cette longue suite d’invocations avec 
les sacerdotales obsecrationes mentionnées vers 450 par saint 
Prosper garantit que, par cette voie indirecte, c’est l’oratio fidelium 
presqu’intégrale que nous récupérons, telle qu’elle était chantée 
a Rome au V° siécle 3. 

rar 

Ce rite n’était pas spécifiquement romain. Une enquéte, méme 
incomplete, en décéle la présence presque partout. Saint Prosper 
l’attestait lui-méme en constatant qu’il n’est nulla pars mundi 
in qua huiusmodi orationes non celebrentur a populis christianis *. 
A tout le moins cela vaut pour l'Afrique. Pour la Gaule, il suffira 


1. Pour le détail de ces attestations on pourra consulter l'article Le pape 
saint Gélase et la messe romaine (Rev. d’Hist. eccl., 1939, p. 22-34). 

2. Sur tout ceci, voir l’article signalé 4 la note précédente. 

3. Dom M. Cappuyns a traité le probléme littéraire des obsecrationes dans un 
article de la Revue bénédictine (1929, p. 156-170) et dans les Questions lit. ei par. 
(1938, p. 18-31), 

4. De vocatione omnium gentium I, 12 (PL 51, ¢. 664), 


— — sa 
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de nous référer 4 un décret du concile de Lyon en 517, autorisant 
quelqu’un 4 rester dans l’église usque ad orationem plebis quae 
post evangelia legeretur*. Il s’agit bien de la prex, prévue donc a ce 
moment dans la liturgie gallicane. Voici l’oraison post precem 
que prescrit pour le jour de Noél le Missale gothicum? : 


Exaudi Domine familiam tibi dicatam... tribue captivis redemptionem, 
caecis visum, peccantibus remissionem, quia tu venisti... 


En Orient, déja Origéne l’atteste assez clairement, semble-t-il, 
pour l’Egypte, et il la relie au rite du baiser de paix? : 


Mos Ecclesiae traditus est ut, post orationes, osculo se invicem suscipiant 
fratres. 


Saint Jean Chrysostome parle aussi des dvaryxaia. edyalt ecclé- 
siastiques* intp olxouyévys, inte tio txxAnotas tio énl mepdtwv. 

On la constate a l’offertoire des liturgies égyptiennes. Elle se 
trouve notamment, et méme singuliérement développée, dans 
VYeuchologe de Sérapion ®. 

Le paralléle le plus frappant est peut-étre celui des deux rituels 
des Constitutions apostoliques, factices pour une part, mais basés 
sur d’anciens documents. L’oratio fidelium n’y précéde pas le 
baiser de paix, mais s’y 1attache immédiatement. 

Au livre II, le rite est ainsi résumé® : 


Et post hoc precetur diaconus pro universa ecclesia, pro toto mundo 
et eius partibus, et frugibus terrae, pro sacerdotibus, etc. 


Mais au livre VIII, les priéres elles-mémes sont reproduites. 
Elles sont d’un type uniforme, bien digne de notre attention. 
Je transcris l’une des premiéres’ : 

Pro sancta catholica et apostolica ecclesia, a finibus usque ad fines 


extensa oremus, ut Dominus eam inconcussam, et fluctibus non agitatam, 
conservet atque tueatur. 


L’articulation : pro... oremus... ut apparente de fagon trés 
remarquable cette Intercession 4 la structure de nos grandes 
Orationes sollemnes romaines. 


. Mansr VIII, 570. 

Ed. BANNISTER, n. 12. 

In Rom. 10, 33- 

. Hom. in Act. Ap. 37 (PG 60, 266). 
. QUASTEN, p. 52-58. 

. II, 18 (QuAsTEN, p. 185). 

. KX, 4 (QUASTEN, p. 206). 
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Les textes rappelés ci-dessus attestent si clairement l’univer- 
salité de l’usage, tant pour le caractére de la priere que pour la 
place qu’elle occupait, qu’on doit y reconnaitre un legs authentiqne 
de la plus ancienne liturgie chrétienne. 

C’est Rome qui, par saint Justin, nous en fournit l’attestatiou 
la plus archaique, vers 150. Elle s’y maintint avec fermeté jusqu’a 
la fin du vé siécle ou, brusquement, un geste autoritaire du pape 
Gélase Ier la supprima. 


* 
* 


Saint Justin, confirmé bientét par Hippolyte, nous apprend 
aussi que rien ne sé€parait de l’anaphore ces priéres pr€paratoires, 
sinon le baiser de paix et la préparation rapide des oblats?!: 

«Les priéres achevées nous nous saluons mutuellement par un 
baiser. Alors on apporte a celui qui préside les fréres du pain et 
une coupe d’eau et de vin mélés. Les ayant recus il fait monter 
vers Dieu une eucharistie. » 

On passait donc, en somme, directement de l’oratio fideliwm 
au canon. Celui-ci a-i-il jamais comporté une seconde Intercession ? 
Tel est le probleme fondamental. Les description concordantes de 
Justin et d’Hippolyte excluent cette hypothése pour le temps qui 
va jusqu’au milieu du 111° siécle. Y a-t-il trace d’une insertion plus 
tardive? La seule méthode valable pour s’en assurer nous parait 
étre l’examen rigoureux de chacune des priéres du canon actuel, 
en vue d’en déterminer l’Age et l’origine. Depuis quelque temps 
les liturgistes se sont remis a cette tache. Les résultats de leurs 
recherches méritent, semble-t-il, d’étre coordonnés. Le moment 
parait venu de recueillir les fruits de ces travaux. 


* 
* 


Marquons d’abord clairement le point de départ et le point 
d’arrivée. 

Le point de départ est attesté, au début du me siécle, par 
Hippolyte, dans le texte d’anaphore qu’il propose. La partie 
allant du début a la consécration est d’une seule venue. Elle décrit 
V’ceuvre du Christ que Dieu nous a envoyé : « Nous vous rendons 
graces, 6 Dieu, par votre Enfant bien-aimé Jésus-Christ, que 
vous avez envoyé dans ces derniers temps, comme Sauveur, 


1. C. 65 (QUASTEN, p. 16-17). 
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Rédempteur et Messager de votre volonté...! » Le théme se 
poursuit par l’énumération rapide des bienfaits du Rédempteur, 
jusqu’au rappel efficace de I’Institution eucharistique. C’est 
noble, mais bref: une seule phrase, sans préface ni sanctus, et 
d’une absolue unité interne. 

Quant au point d’arrivée de cette section du canon, c’est le texte 
composite encore en usage aujourd’hui. Il n’a pas moins de six 
parties. 

Les 3 premiéres forment un groupe assez homogéne : 


1° Te igitur, clementissime Pater... rogamus... ut accepta 
habeas... haec dona... 


2° quae tibi offerimus pro Ecclesia... pro papa nostro... pro 
omnibus fidei cultoribus. 


3° Memento, Domine, famulorum famularumque... qui tibi 
offerunt haec dona... 


La solidarité de ces trois éléments nous parait ressortir de 
Vexégése correcte de la lettre écrite en 416 par Innocent Ier 
a Decentius de Gubbio?. Le pape y traite en effet du premier 
— Te igitury — qu'il nomme commendatio oblationum, et du 
troisieme, appelé par lui nomina, c’est-a-dire diptyques portant 
les noms des offrants. Des considérations qui paraissent décisives - 
établissent que la commendatio visée par Innocent, n’est pas, 
comme beaucoup l’avaient pensé, la secrete, mais le Te igitur. Dés 
les premiéres années du Vé siécle, cette priére occupait donc déja 
dans le canon romain la place quiluiest encore assignée aujourd’hul. 

Entre cette commendatio oblationum et la lecture des nomina 
se situe la seconde priére de ce premier groupe: im primis pro 
Ecclesia, etc. Elle fixe trois intentions a notre offrande : l’Eglise, 
le pape, tout l’épiscopat’. Innocent Ie? n’en fait pas mention, 
car cette partie restait étrangére au probléme a lui posé par 
Decentius ; mais, en revanche, certaines oraisons mozarabes qui 
s’inspirent d’un texte archaique du canon romain, montrent 
clairement* que, dés cette époque, le quae tibt offerimus pro... 
était déja accroché au Te igitur. Il est clair aussi — et ceci est 


fe DOLE, ep. sl. 
2. Sur ce qui suit, voir l’article Innocent Ie? et le canon de la messe, dans Rech. 


Théol. anc. et méd., 1952, Pp. 5-16. 

3. Sur cette interprétation de fidei cultoribus, voir l’article des Miscellanea 
historica A. De Meyer, 1946; I, p. 137-150. 

4. Leur témoignage est analysé dans l'article cité note 2 (p. 15-16). 
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important pour notre propos — que ce maigre trio des intentions 
recommandées : Eglise, pape, évéques, n’a ni l’ampleur, ni ]’uni- 
versalité, ni le style des Intercessions rappelées plus haut. Peut- 
étre y faut-il voir un paralléle assez précis des tag tpets de la 
liturgie alexandrine?. 


Les trois autres piéces qui, dans le canon actuel, précédent la 
consécration nous retiendront moins longtemps. i 

La quatriéme est le Communicantes, et memoriam venerantes, 
in primis gloriosae semper Virginis Mariae, etc. La longue énumé- 
ration de ses saints s’est grossie peu a peu, mais la priére elle-méme, 
avec sa mention spéciale, in primis, de la Vierge Marie, est cer- 
tainement antérieure 4 saint Léon (450 env.) et probablement 
contemporaine du premier groupe?. 

Restent l’Hanc tgitur et le Quam oblationem. Le premier ne doit 
pas nous arréter car cette priére, annexée d’abord a quelques 
fétes seulement, ne fait partie du canon, comme priére fixe, que 
depuis saint Grégoire. Quant au Quam oblationem, il est attesté, 
pour l’essentiel, par saint Ambroise, dés avant la fin du Iv® siécle 8. 


Le patient travail de mise au point entrepris par les liturgistes 
depuis quelque vingt-cing ans a donc abouti a ce résultat inattendu 
d’assurer que, dés le commencement du Vé® siécle, la partie de 
notre canon romain qui va du Te igitur aux paroles de |’Institution 
était déja substantiellement ce qu’elle est aujourd’hui. Il n’y a 
eu aucune révolution. 


* 
* ok 


Il suffit de rapprocher ce fait de ce qui a été dit plus haut 
touchant l’oratio fidelium romaine, pour voir s’en dégager une 
conséquence décisive. 

Jusqu’a l’avénement du pape Gélase en 492, loratio fidelium 
de l’offertoire s’est maintenue 4 Rome. Or, dés 416 sous 
Innocent I[¢t, la premiére partie du canon avait déja, nous l’avons 
rappelé, sa structure d’aujourd’hui. L’une et l’autre ont donc 
coexisté dans la messe romaine pendant presque tout le vé siécle. 
A cette époque donc, et depuis longtemps, Rome avait son Inter- 


1. ReNAvupoT I, 9.127.336. 

2. On trouvera des indications 4 ce sujet dans les articles suivants: Problémes 
du Communicantes de la messe (Rivista liturgica [Finalpia] 1953, p. 187-195) et 
Une messe de saint Léon pour l’Ascension (Ephem. liturg., 1953, p. 201-209). 

3. Dans son De Sacramentis IV, 21 (éd. Botte, p. 84). Snes ke 
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cession solennelle, située dés le 11° siécle 4 l’offertoire. Pas plus 
que les autres liturgies latines elle n’en a connu une autre, située 
aprés la consécration. Les liturgistes qui en ont supposé l’existence 
ne se rendaient compte ni de son inutilité, ni de l’histoire véritable 
des piéces ot ils croyaient la reconnaitre. 

Lorsque, au déclin du vé siécle l’oratio fidelium a disparu, rien ne 
l’a remplacée. Le pape Gélase avait tenté, il est vrai, de la trans- 
poser au début de la messe, et de substituer aux admirables formules 
anciennes une rédaction nouvelle assez grécisante. Mais il se 
produisit ce qui arrive presque toujours en pareil cas: les vetera 
déracinés périrent, et les nova n’arrivérent pas a s’enraciner : 
Notre Kyrie sans contexte est un organe-témoin. 


* 
* 


Les efforts de Drews et des autres liturgistes pour restaurer 
conjecturalement l’ordonnance primitive du canon romain qu’ils 
croyaient perturbée, péchaient donc par la base: des enquétes plus 
serrées ont fait s’écrouler leurs appuis en montrant qu’au début 
du vé siécle — cinquante ans a peine aprés la création du texte 
latin — le canon romain a déja la structure d’aujourd’hui. 

Il reste cependant a rendre compte du fait surprenant qui leur 
a servi d’argument majeur et persuada tant de bons esprits: 
lVécartélement des deux mementos du canon, celui des vivants 
se situant avant la consécration, celui des morts relégué apres. 
Assez grave anomalie, semblait-il, et révélatrice d’un sérieux 
désordre dans la transmission de la prex canonique. 

Malgré ces apparences, l’objection ne tient pas, parce qu’elle 
repose sur une équivoque. II suffit, pour la constater, de se reporter 
au texte de l’ancienne oratio fidelium telle que la liturgie du 
vendredi saint nous l’a conservée : soucieuse de rencontrer toutes 
les intentions des fidéles, elle ne mentionne cependant pas les 
défunts. Les grandes liturgies orientales font de méme 4 1’offer- 
toire : Ni celle des Constitutions Apostoliques, ni celles de saint 
Jacques, de saint Marc, de saint Jean Chrysostome ou de saint 
Basile ne commémorent alors les morts. La plupart feront cepen- 
dant cette mémoire au terme de 1’Intercession qui suit la consécra- 
tion!, mais cette seconde série d’intentions, Rome l’a toujours 
ignorée ; elle est aussi absente des rits gallican et ambrosien. 

L’énigme se résout facilement et presque d’elle-méme quand on 


1. Les Constitutions Apostoliques font exception. Le fait parait notable. 
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observe que, a l’instar de la commémoraison des vivants, celle 
des morts a pour fin de recommander a Dieu non tous les défunts, 
mais ceux que l’on nomme, soit mentalement, soit de vive voix. 
Pour les vivants Innocent I¢t spécifie qu’il s’agit des nomina des 
oblateurs, et l’ancienne rubrique romaine de la commémoraison 
des défunts porte: nomina defunctorum recitentur+. I] ne s’agit 
donc pas ici d’une oratio fideliwm mais de diptyques, c’est-a-dire 
de tablettes portant certains noms. Les textes anciens sont formels: 
Ils appellent notre memento des défunts «Oratio super diptitios». 
Oratio super diptitios ». Dans cette perspective tout devient logique. 
Onest devant un probléme distinct #: celuide la place des diptyques 
des morts dans le rit représenté par le sacramentaire grégorien. 

Il a été traité expressément par Mgr Andrieu$, et l’on ne peut 
que se ranger a ses conclusions, que voici : 

Le memento des morts ne figure pas dans le texte du sacra- 
mentaire grégorien tel qu’il fut envoyé a Charlemagne, sur l’ordre 
du pape Hadrien [¢™. On en a conclu un peu précipitamment 
qu il était absent du texte grégorien primitif. Dans cette hypothése 
séduisante l’objet méme du probléme disparait. Des raisons graves 
invitent cependant a la prudence, avant d’accepter cette absence 
du memento des morts du texte ancien de notre canon. D’abord 
le caractére nettement romain et archaique de sa langue: prae- 
cesserunt, signum fidet, in somno pacis, refrigerium forment un 
ensemble de traits romains trés caractéristique*. Plus décisive 
encore est la liaison nécessaire du memento au nobis quoque 
peccatoribus qui le suit immédiatement et ne manque dans aucun 
exemplaire du grégorien. I] ne s’agit donc pas d’une absence mais 
d’une omission. 

En réalité, le memento des morts date au moins de saint 
Grégoire. S’il manque dans la copie envoyée 4 Charlemagne par 
Hadrien [¢t, cette lacune n’a pas d’autre cause que celle qui a fait 
exclure de ce document bien d’autres choses. Les silences de 
)’Hadrianum sont imputables a son modeéle, qui était un grégorien 
réduit aux piéces pouvant servir au pape lui-méme, les jours ot il 
pontifiait. Dans ce but pratique on avait constitué un sacramen- 
taire grégorien ad usum pontificis. 

Au reste on sait que le memento des morts était toujours omis, 
a Rome, aux messes du dimanche, a plus forte raison aux offices 


1. Edition Borre du Canon, p. 44. 

2. Ed. Botte, p. 67-69. 

3. Les ORDINES RomANI du haut moyen dge, II, p. 274-281. 
4. BOTts, p. 68, 7+ ; s 
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plus solennels : ce n’est qu’aux missae quotidianae que se lisaient 
les diptyques des défunts'. Leur place était celle qu’occupe la 
mention des défunts dans la plupart des liturgies: on l’annexe, 
assez normalement, a la suite de tout le reste. Aujourd’hui encore 
la recommandation des fidelium animae termine I office canonial. 

Rien n’invitait donc a accrocher ce memento des morts aux dip- 
tyques des oblateurs, lus, comme il convient, au centre de l’oblation 
elle-méme. On sait combien les «généreux donateurs» y tenaient 
C’est peut-étre leur impatiente vanité qui provoqua la réponse 
d’Innocent [et « De nominibus recitandis antequam precem 
sacerdos faciat ». Avant lui la verve sarcastique de saint Jéréme 
avait stigmatisé le fat qui, scélérat peut-étre dans son cceur, 
savoure « plausum populi » en entendant proclamer par le diacre : 
« Un Tel a donné autant !?» 

Les morts sont moins exigeants : ils ne nous réclament qu’un 
memento au terme de notre priére. | 
D. B. CAPELLE 


a SS 


1. ANDRIEU, p. 275-278. 
2. Im Exechiel VI, 18. 


ZUR GESCHICHTE 
VON FORM UND ABHANGIGKEIT BEI 
ROMISCHEM UND MONASTISCHEM BREVIER 


Es tut einer schénen Landschaft keinen Eintrag, wenn der 
Geologe ihre Erdschichten durchforscht und ihr Gestein mit dem 
Hammer beklopft. Das Studium der geologischen Formationen 
und das der alten Ordines officii ist ahnlich ! 

Einer der hartesten Steine fiir die Untersuchung von Form 
und Abhangigkeit bei r6mischem und monastischem Brevier ist 
ohne Zweifel der « Psalm mit Antiphon ». Seine Harte hat die 
Liturgiker immer wieder bewogen, die bisher tiber ihn auf- 
gestellten Thesen einfach und kritiklos weiter zu tradieren. Das 
ist ein geringer Vorteil, weil der « Psalm mit Antiphon » wich- 
tigster Baustein im Brevier ist, vor allem in dessen umfang- 
reichstem Teil, dem nachtlichen Gotteslob. 

Im folgenden geht es uns in erster Linie um jenen gewaltigen 
Einschnitt in der Geschichte des Breviergebetes, der durch den 
Ubergang vom Psalterium currens zum Psalterium per Hebdo- 
madam entstand. 

Mit diesem Ubergang soll nicht gesagt sein, dass vor dem 
Einschnitt taglich immer 150 Psalmen gebetet worden seien 
— schon diese Zeit kannte kleinere Offizien fiir die Nacht —, 
auch nicht, dass wir heute in der Zeit des Psalterium per Hebdo- 
madam nur 150 Psalmen in der Woche beten, denn gewisse 
Psalmen beten wir ja taglich. Aber den einen gewaltigen Unter- 
schied miissen wir beachten : Dieselben Gebetsformen, die vor 
dem Einschnitt noch die Halfte der 150 Psalmen aufweisen, 
haben nach dem Einschnitt nur noch ein zwolftel. 

Die Gruppe der 150 Psalmen war immer schon wie eine 
Marschgruppe von Soldaten, die lange Nachtmarsche zu voll- 
bringen hatten. Natiirlich sollen solche Soldaten auch fiir Spezial- 
aufgaben geeignet sein. So suchte man auch schon friih aus der 
Gruppe der 150 Psalmen einzelne Psalmen oder Psalmteile aus, 
die fiir die besondere Weihe der Stunde geeignet schienen. Wir 
meinen die Gesange der sogenannten psalmi directanei, die den 
Stunden des Tages und der Nacht den ihnen eigenen Sinn zu 
verleihen hatten. Zu diesen Spezialgesingen gesellten sich bald 
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auch Cantica aus den iibrigen Biichern der Heiligen Schrift (man 
denke an das herrliche Lied vom Meer aus dem Buch Moses) 
und die spateren Hymnen. Es ist kein Zweifel, dass die Liebe 
zu Canticum und Hymnus den geschlossenen Bestand der 
150 Psalmen in gewissem Sinn lockerte und aufspaltete. 

Das kann man nicht behaupten von der Antiphon. Sie sollte 
zwar auch einer Bereicherung des Gesanges als solchem dienen, 
die Festzeit erhdhen. Aber an sich bedeutete sie ein Binde- 
mittel der Psalmen, und zwar ein so starkes, geradezu ur- 
spriingliches Bindemittel, das drei oder vier Psalmen zusammen- 
schweisste, obwohl die Worte dieses Bindemittels nur dem ersten 
dieser drei oder vier, im Psalterium aufeinanderfolgenden Psalmen 
zugeh6érte. Je mehr sich aber die Antiphon zwischen jeden ein- 
zelnen Psalm drangte, desto lockerer wurde der Ordo des Psal- 
terium currens. 


Das PSALTERIUM CURRENS IM ALTROMISCHEN BREVIER 


Die I. Nokturn dieses Offiziums hatte am Sonntag drei Anti- 
phonen zu je vier Psalmen, also die klassische Form wie sie 
uns Cassian in De Institutione Coenobiorum? beschreibt. Wir 
nennen das eine klassische Form, weil die Zahl 12 (12 Psalmen) 
und 3 erscheinen, Zahlen die in der Folgezeit aus dem Formen- 
reichtum der Offizien und seiner gestaltenden Krafte nicht mehr 
wegzudenken sind, Zahlen, die aber in solch merkwirdiger 
Zusammenstellung erscheinen, dass es scheinen mochte, als 
wollten sie den Ordner zum Besten halten. Dennoch diirfen sie 
als sichere Fiihrer gelten durch das geheimnisvolle Dickicht der 
alten Ordines Officii. 

Fiir die Beurteilung der II. und III. Nocturn der altrémischen 
Vigil miissen wir festhalten, dass das rémische Offizium nie eine 
eigene Nokturn mit Cantica hatte. Aus den 6 Antiphonen ihrer 
heutigen II. und III. Nocturn diirfen wir darum schliessen, dass 
die altrémische (Sonntags-)Vigil im ganzen neun Antiphonen 
hatte, sagen wir also 9X 4=36 Psalmen, die Antiphonen zu je 
vier Psalmen gerechnet. Diese Vigil hatte also einen Bestand 
von Psalmen gehabt, der dem vierten Teil des Psalterium currens 
entsprach. Ob dieser vierte Teil doch nicht von Anfang an schon 
einen festen Teil des Psalterium per Hebdomadam bilden konnte, 


1, Vgl. C. GINDELE, Die Struktur der Nokturnen in den lateinischen Monchs- 
regeln vor und um St, Benedikt in Rev. Bén., 64, 1954, P. 9-27. 
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soll im Moment nicht zur Debatte stehen, sondern es soll nur 
gesagt sein, dass diese Form von 36 Psalmen der Grésse nach 
eine Vigilordnung darstellt, die noch vor die Zeit des grossen 
Einschnittes gelegt werden muss. 

Die werktagliche Vigil des altrémischen Offiziums dagegen 
war wohl immer so klein, dass aus ihr schwer zu erkennen ist, 
in welche Zeit der Einschnitt fallt. Sie hatte, nach dem alten 
Ordo der Kartage bemessen, drei Antiphonen mit je drei Psalmen, 
also neun Psalmen ; das ist gerade soviel als im gallisch-altmo- 
nastischen Sommeroffizium der Regula Magistri zur II. Nocturn 
gebetet wurde, oder im altspanischen zu jeder Tages- und Nacht- 
hore. Mit gallisch-altmonastischem Sommeroffizium ist die Zeit 
vor dem Einschnitt gemeint, sodass unsere kurze rémische 
Nachthore an sich der Form nach auch in die Zeit vor den 
Einschnitt fallt. Sie hat eine klassische Form, weil sie in der 
Antiphonenreihe und — wie charakteristisch — im Psalmvortrag 
die Zahl 3 aufweist. Es werden hier zu einer Antiphon nicht 
vier, sondern nur drei Psalmen gebetet, eine Form, die im alt- 
monastischen Offizium zur Vortragsform schlechthin wird, 
altmonastisch wiederum im Sinne von : vor dem Einschnitt 
liegend. Da die Antiphon mit der jeweils héheren Zahl von 
Psalmen zur jeweils alteren Form geworden ist, kann die Zeit 
des Psalterlum currens in drei Perioden geteilt werden. Die 
zeitliche Begrenzung der ersten Periode, in welcher der mehr 
als vierteilige Psalmvortrag gewissermassen noch neben dem 
vierteiligen zu Recht bestand, ist nicht leicht. Die zweite, jiingere 
Periode, in welcher der vierteilige Psalmvortrag in den Vorder- 
gerund trat, dauert wohl sicher bis Cassian, der ihr Lobredner 
geworden ist. Die dritte und letzte Periode, in welcher die 
Antiphon mit drei Psalmen das monastische Feld beherrscht — 
es ist die altmonastische, vor allem gallische Art, das Psalterium 


currens zu beten — hat ihr Ende im grossen Einschnitt, als 
man vom Psalterium currens zum Psalterium per Hebdomadam 
liberging. 


Nicht unwichtig ist die Frage, ob der ordo officii in der cautio 
episcopi des Liber diurnus! in die Zeit vor oder nach dem Ein- 
schnitt fallt. Diese Frage beriihrt zugleich das ebenso wichtige 
numerische Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Lesung und Anti- 
phon im Liber diurnus. Wachst die Zahl seiner Antiphonen 
auch, wenn seine Lesungen wachsen und in welchem Verhiltnis? 


1, Ed, Sicket, Wien, 1891, 77-78. 


DAS ROMISCHE UND MONASTISCHE BREVIER 195 


‘Der Zeit nach darf die cautio episcopi an den Anfang des 
6. Jh.1, wenn nicht ans Ende des fiinften gesetzt werden. 
Entscheidend ist, was unter Antiphona et Responsorium? zu 
verstehen ist. Hért man diese Worte auf « gallische » Weise, so 
kénnte man sie leicht als einen Begriff fassen miissen, dem nur 
der Inhalt des heutigen Responsoriums zu Grunde liegt, in der 
Weise, dass Antiphon soviel wie Chorstiick bedeutet und Respon- 
sorium soviel wie Vers. Man denke an die Schilderung eines 
solchen Gesanges bei Caesarius und Aurelian : tertio legat (frater) 
tdem tantum et surgite dicite Antiphonam de Psalmis in ordine, 
postea responsum deinde Antiphonam*®. Aber man muss den Ordo 
der cautio episcopi mit « rémischen » Ohren hoéren, d.h. das Wort 
Antiphona hat hier die Bedeutung des Psalmensingens vor 
der Lesung*. Darum muss hier Antiphona mit einer ent- 
sprechenden Anzahl von Psalmen verbunden werden. Aber mit 
wieviel? Etwa mit drei? Dann kommt man auf die schon er- 
wahnte Form der Sommervigil zu neun Psalmen; bei vier 
Psalmen erhalt man die « Engelszahl » 12, die® tibereinstimmt 
mit der heutigen Psalmenzahl in der rémischen Nocturn. Die 
Zahl g hat jene Psalmzahl fiir sich, die wir, wie schon erwahnt, 
aus den alten Offizien der Karwoche und dem fiir die Verstor- 
benen kennen. j 

Man muss festhalten, dass dem Ordo der Cautio ein mit Lesungen 
anwachsender Cursus zugrunde liegt. Schwierig ist es zu erkennen, 
ob mit dem wachsenden Cursus der Lesungen auch ein wach- 
sender Cursus von Antiphonen verbunden war. Im Ordo selbst 
fehlt gerade diese so erwiinschte Angabe. Darum ist es nicht 
ohne weiteres sicher, ob dieser Ordo noch vor dem Einschnitt 
liegt, also in die Zeit des Psalterium currens fallt. Die Antwort 
ist insofern nicht entscheidend, als das Psalterium currens des 
altrémischen Offiziums dem Psalterium per Hebdomadam ziem- 


1. Vgl. FriepRicH, Zuy Entstehung des Liber diurnus in Sitzungsberichte der 
hk. b. Akademie dey Wissenschaften zu Miinchen, 1890, 58-141. 

2. A Pascha usque ad aequinoctium... tres lectiones et tres antiphonas atque 
tres responsorias dicantur : ab vero aequinoctio... usque ad Pascha quatuor 
lectiones cum responsoriis suis et antiphonis suis dicendum ; dominico autem 
in omni tempore novem lectiones cum antiphonis et responsoriis suis persolvere 
Deo profitemur. 

3. Vgl. HorstENtus, Codex Regularum, I. Frankfurt, 1759, p. 153. 

4. Das Privilegium (Form. 99) des Liber diurnus nennt deutlich einen Psalmen- 
gesang zu Vigilien. 

5. Man beachte auch die Parallele zwischen den 9 Chéren der Engel (Gregor 
d. Gr. + 604) und der Zahl 9 in den Antiphonen oder Psalmen (Lesungen und 
Responsorien), 
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lich nahe kommt, weil zur Erfiillung der Zahl 150 fast nur die 
Vigilien beisteuerten, also mit 36 (Sonntag)-Psalmen--6 x 9 (Werk- 
tags-)=90 Psalmen. Im Psalterium per Hebdomadam dagegen 
lautet die Verteilung : 6x12 (Werktags-)-+18 Sonntagspsalmen. 
Von hier aus. gesehen méchte man annehmen, dass die Anzahl 
der Psalmen, die im altrémischen Offizium gebetet wurden von 
Anfang an auf eine Erfiillung des Psalters in der Woche hinaus- 
lief ; darum ist auch der Ubergang vom Psalterium currens zum 
Psalterium per Hebdomadam in der Geschichte des rémischen 
Breviers nicht sehr auffallend. Anders ist es im monastischen 
Brevier. Diese Tatsache wird beachtet werden miissen in der 
Frage, ob sich der Ubergang in den Ordines der Basiliken oder 
in den Kléstern vorbereitete. 


Das PSALTERIUM CURRENS IM ALTMONASTISCHEN BREVIER 


Der Kiirze wegen sei auf den schon erwahnten Artikel : « Die 
Struktur der Nocturnen in den lateinischen Monchsregeln vor und 
um St. Benedikt » hingewiesen und zusammenfassend gesagt : 
Dem Ordo der gallischen Ménchsregeln liegt durchaus das Psal- 
terium currens zugrunde, wenn auch die Verteilung der Psalmen 
auf die sogenannte II. und III. Nocturn (am Sonntag) ver- 
schiedenartig ist. Aus der Regel des Magisters und der des 
hl. Columban ist deutlich ersichtlich, dass die Zahl 12 vor 
allem in den Antiphonen eine Rolle spielte. Fiir Columban sind 
1z Antiphonen der Grundstock fiir die Vigilien im Winter (erst 
recht fiir den Sonntag) ebenso fiir den Magister d.h. also 36 Psal- 
men ; zu diesen 36 kamen aber noch die Psalmen der Tageshoren, 
sodass es ohne weiteres einleuchtet : Der Ordo der alten Regeln 
— ausser der St. Benedikts — ist nach dem Psalterium currens 
ausgerichtet ; seine Formen gehéren vor den grossen Einschnitt. 

Der Wortlaut dieser Ordines selbst ist meist sehr kurz gehalten, 
fiir uns heute nur zu kurz. Aber fiir das Psalterium currens 
bedurfte es keiner langeren Anleitung ; es geniigten kurze Zahlen- 
angaben der Antiphonen und Psalmen. Darin ist der hl. Columban 
geradezu ein Meister. Sein Ordo ist kurz und doch gleicht der 
geforderte Psalmengesang einem prachtigen, tippigen Kranz von 
Psalmen und Antiphonen, von dem ein Teil ganz breit geflochten 
ist mit dem Griin der vielen Psalmen zur Winterszeit. Von 
diesem Teil aus nimmt der Kranz nach beiden Richtungen an 
Breite ab, weil das Psalmgebet im Friihjahr und Herbst geringer 
wird ; diese beiden abnehmenden Teile miinden ein in das schmale 
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Kranzstiick des Sommers, dem vollen des Winters gegeniiber- 
liegend ; aber der ganze Kranz ist mit den vollen, 254 Blumen 
der Samstags- und Sonntagsvigilien in regelmassigen Abstanden 
besteckt. Hier entfaltet sich nochmals die kraftvolle Art der 
irischen Ménche und des Antiphonale von Bangor, aber auch 
schon das Kampferische, weil der altmonastische Ordo zu Colum- 
bans Zeiten schon bedroht war. 

Der Regula Magistri! ist es in den Darlegungen ihres Ordo 
(c. 49) um die Paralelle zum Ordo des himmlischen Offiziums zu 
tun, das die 24 Altesten vor dem Lamme feiern. Darlegungen 
solcher Art lassen auf lange Tradition schliessen. Es klingen 
aber auch kampferische Absichten durch, ein Beweis dafiir, wie 
nahe der Einschnitt, der Ubergang zum Psalterium per Hebdo- 
madam bevorstand. 


DER GROSSE EINSCHNITT 


Die altlateinischen Cantica erfuhren in der zweiten Halfte 
des 5. Jh. eine Erweiterung? fiir die werktagliche Laudes. Diese 
Erweiterung darf man wohl in einen ursadchlichen Zusammen- 
hang mit der endgiiltigen Verteilung der 150 Psalmen auf die 
Woche bringen. Auf spatere Zeit braucht also der Einschnitt 
kaum gelegt werden, da wie schon gesagt, der Schritt vom 
altr6mischen Psalterium in das per Hebdomadam — was die 
Anzahl der gebeteten Psalmen betrifft — nicht sehr gross zu 
gewesen sein scheint. Wir setzen also den Einschnitt auf die 
zweite Halfte des 5. Jh. an. Diese Zeit war in sich eine frucht- 
bare Zeit fiir die liturgischen Formen ; es entstanden viele Anti- 
phonen, Responsorien, Sacramentarien, die dann Gregor d. Gr. 
ordnen sollte. Vor allem die Erfindung des eigentlichen Respon- 
soriums in der musikalisch-literarischen Form des 6./7. Jh. 
musste vor dem 6. Jh. ihren Héhepunkt erreichen und damit 
den Einschnitt erméglichen, denn vor dem Einschnitt waren die 
Responsorien mehr oder weniger Psalmresponsorien und wurden 
als Teile des Psalterium currens berechnet. Sie zahlten mit beim 
taglichen Psalmenpensum. (Die Gesdnge nach den Lesungen 
der hl. Messe erhielten sich sogar in zwei Formen : dem 
eigentlichen Responsorium als Graduale und dem anderen Solo- 
gesang als Traktus.) Ferner wuchs die Bedeutung des Sonn- 


1. Ed. H. VANDERHOVEN, in Les Publications de Scriptorium III, Briissel, 1953. 
2. SCHNEIDER, Die altlateinischen biblischen Cantica, Beuron, 1938, S. 62. 
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tags als Haupt und Anfang der Woche. Am Sonntag begannen 
jeweils neue Schriftlesungen, welche man im Verlauf der Woche 
abschloss. Die Woche bekam gréssere Geschlossenheit als Vor- 
bereitungswoche z.B. auf Weihnachten (Vgl. Perpetuus von 
Tours, um 480) oder als Oktav. 

Im altrémischen Offizium konnte der Ubergang wegen des 
verhaltnismassig immer kleinen Umfangs der Vigiloffizien zeit- 
lich wohl am friihesten erfolgen, auch anderte sich ihr Ordo 
in den Formen am wenigsten. 

Alles in allem soll damit gesagt sein, dass der grosse Ein- 
schnitt nicht bloss erwiinscht war, weil die Menschen zum Psal- 
terium currens die Kraft nicht mehr aufbrachten, sondern weil 
die Form des Psalterium currens tatsachlich tiberlebt zu werden 
begann und formal gesehen die Zeit fiir das Psalterium per 
Hebdomadam gekommen war. Es setzte sich aber nicht iiberall 
plétzlich durch. 


DAS ROMISCHE PSALTERIUM PER HEBDOMADAM 


Im Psalterium per Hebdomadam hat die I. Nocturn der 
romischen Sonntagsvigil ihre klassische Form behalten : drei 
Antiphonen zu je vier Psalmen mit Psalm 1 beginnend. Die 
II. und III. Nocturn hat nur drei Psalmen mit je einer Anti- 
phon. C. Callewaert+ weist auch der urspriinglichen II. Nocturn 
12 Psalmen zu, Froger? auch der III’. Da wie gesagt das rémische 
Psalterium mit dem per Hebdomadam grosse Ahnlichkeit hat, 
scheint mir diese Zuteilung von je 12 Psalmen auf die II. und 
III. Nocturn fiir die Zeit nach dem grossen Einschnitt nicht 
sehr ergiebig fiir die Erkenntnis der Formen. Wichtiger ist, dass 
im Psalterium per Hebdomadam fiir die II. und III. Nocturn 
je drei Antiphonen geblieben sind. Entscheidend ist aber die 
Verteilung der Antiphonen zu je zwei Psalmen. Die Antiphonen 
dieser zwei Psalmen sind zu 80 % dem jeweiligen ersten Psalm 
jener Psalmpaare entnommen, welche die Psalmreihe 26-108 er- 


1. CALLEWAERT, Sacris Erudirt, Steenbrugge, ro4o. 

2. FROGER, Les origines de Prime, Roma, 1946. 

3. Fiir die Psalmen 26, 27 und 28, 29 sind die Antiphonen aus dem Psalterium 
Gallicanum genommen. Das ist vielleicht ein Zeichen, dass die Reihe der Sonn- 
tagspsalmen im rémischen Offizium weiter reichte als nur bis 20 bzw. 24. Denn, 
wenn die Reihe der Werktagspsalmen im mer bei 25 begonnen hatte, ware es 
auffallend, dass zwei Antiphonen zwischen der Reihe 24-36 andere Textgestalt 
aufweisen als die Psalmen, aus denen sie genommen sind. Alle iiberigen Texte 
der Antiphonen sind dem Psalterium Romanum entnommen. 
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geben, Woher stammt die Ordnung der Antiphon mit zwei 


Pealmen, die wir als charakteristisches Merkmal fiir das Peal- 
terium per Hebdomadam betrachten miissen, ohne damit zu 
sagen, diese Art kinne erst nach dem grossen Einschnitt ent- 
standen sein? Kin Hauptzeugnis fiir das Dascin des Antiphonen- 
singens mit Zwei Psalmen ist, wenn auch negativer Art, die 
Weise der Magisterregel und der des hl. Columban 
gegen diese Ast Pealmen zu singen'. Ein durchaus positives 
is findet sich in den Bestimmungen des Il. Konzils von 
Tours (567). Sie enthalten? den Hinweis, dass im Sommer bei 
den Vigilien mm einer Antiphon zwei Psalmen zu singen sind. 
In Gallien wurde also m dieser Zeit dice Antiphon mit zwei 
Pealmen, die kiirzeste Form als sommerliche Form gew4hlt. 
Samtliche Bestimmungen dieses Ordo von Tours weisen aller- 
dings noch in ihrer Grundstruktur auf das Pealterium currens 
hin, weil sein Pealmcursus im Lauf des Jahres wachst, wahrend 
@ ein Characteristicum des Pealteriums per Hebdomadam ist, 
dass sin Psalmcursus chen dem Wechsel der Jahreszciten nicht 
unterworten ist, sondern nur dem der Wochentage. Weil aber 
1) der Unterschied zwischen dem altrémischen Psalterium und 
dem romischen per Hebdomadam nicht sehr gross gewesen sein 
musste und weil 2) die Antiphon mit drei Psalmen cine typisch 
monastische, in Gallien sich 74h erhaltende Art war, muss die 
Form der Antiphon mit zwei Pealmen im Ordo Roms eine der 
ersten Heimstatten gefunden haben. 


DAS BENEDIKTINISCHE PSALTERIUM 


Das benediktinische Psalterium war von Anfang an ein Psal- 
terium per Hebdomadam, denn die Regel scibst lasst keinen 
Zweite dartiber offen und die Bemerkung iiber die Léistung, 
welche die Vater mit dem Psalterium currens auf sich genommen 
hatten (c. 18), darf kaum dahin verstanden werden, als ware 
€s im Sinne der Regel unter allen Umstanden richtiger, das 
Pealterium currens beizubchalten. In der Regula S. Benedicti 
solite das Psalterium currens nicht mehr Geltung haben als das 
Chorgebet in der Regula S. Ignatii, aber der benediktinische 
Ordo sagt nichts dariiber, wieviel Psalmen in der Vigil zu den 
Antiphonen gebetet werden sollen. Wir haben nur den formel- 


1. Gimpetz, ii, p. 22. 
2. MGH, Concilia 1, 127. 
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haften Ausdruck : psalmi cum antiphonis suis. Ihre Einordnung 
wird offenbar als bekannt vorausgesetzt. Wir haben keinen 
Grund anzunehmen, dass die Antiphonenverteilung des heutigen 
benediktinischen Breviers friiher ganz anders war. Es ware also 
die urspriingliche Form, dass die zwélf Sonntagspsalmen der 
Vigil auf 2 (I. und II. Nocturn) x 3 Antiphonen verteilt waren. 
Ganz neu daran ist, dass von diesen beiden Nocturnen jede nur 
6 Psalmen hat. Im benediktinischen Ordo ist also die 12 Zahl 
der Antiphonen wie wir sie aus der Sonntagsvigil altmonastischer 
Breviere (Columban) mit 36 Psalmen kennen, grossziigig auf die 
12 Zahl der Psalmen fiir die ganze Vigil umgewandelt worden. 
Damit war beides erreicht: kirzerer Kursus, der notwendig 
erschien, nachdem man die Vigil auch am Sonntag erst nach 
Mitternacht begann und die Engelszahl 12 war beibehalten samt 
der klassischen Zahl 3 fiir die Antiphonen in einer Nocturn. 
Offenbar anderte sich eher der Brauch, 12 Psalmen in einer 
Nocturn zu beten als die Zahl der drei Psalmisten, welche in je 
einer Nocturn auftraten. Die vier Lesungen in der Sonntags- 
vigil des benediktinischen Ordos kénnen leicht bezeugt werden 
durch den Ordo in der cautio episcopi des Liber diurnus. 

In der Anlage der 12 Psalmen auf sechs Antiphonen hat der 
benediktinische Ordo grosse Ahnlichkeit mit der Werktagsvigil 
im rémischen Psalterium per Hebdomadam. Trotz des auffallenden 
Unterschieds, dass die benediktinische Sonntagsvigil nicht mit 
dem ersten — ein Merkmal des Psalterium currens —, sondern 
mit dem 20. Psalm beginnt, ist auch die Abhangigkeit des bene- 
diktinischen Ordo vom rémischen deutlich zu erkennen. Im 
benediktinischen Brevier ist die Antiphon wie im rémischen oft 
aus dem ersten der ihr zugeteilten beiden Psalmen genommen, 
aber doch nicht so haufig wie im rémischen, wo wir es bis zu 
80 % feststellten : hier sind es nur 60%! 

Im rémischen Brevier entstanden durch die Entnahme von 
sechs Laudespsalmen 20% Verschiebung und Unregelmassig- 
keiten. Fiir die Psalmreihe 26-108 im benediktinischen aber 
wegen seiner 12 der Reihe 32-108 entnommen Psalmen doppelt 
soviel Unregelmassigkeiten und Verschiebungen. In der I. Nocturn 
des Montag ist Psalm 35 aus der Psalmreihe dieses Tages in die 
Laudes genommen wie im rémischen Ordo, aber dazu ist (fiir 
die Vigil) der folgende Psalm 36 durch ein Gloria in zwei Teile 
geteilt. So entstand das aussergewohnliche fiir eine monastische 
Vigil, dass diese Nocturn sogar vier Antiphonen bekam : die 
1. fiir die Psalmen 32 und 33, die 2. fiir 34 (35 fiel aus), die 3. fiir 
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den geteilten Psalm 36 und die 4. fiir Psalm 37. Da also der 
benediktinische Ordo nicht bloss die 20 % Verschiebungen des 
rémischen, sondern doppelt soviel Verschiebungen derselben 
Natur hat, ist es evident, dass dieser Ordo fiir die benediktinische 
Werktagsvigilien mit seiner Psalmenordnung vom 108. des Sonn- 
tag bis zum 32. des Montag den rémischen Ordo als Vorlage 
beniitzt hat, nachdem er auch in der Laudes von ihm abhangig 
ist. Somit ist es nun ganz folgerichtig und bedurfte es keiner 
weiteren Begriindung, dass die 12 Psalmen der sonntaglichen 
monastischen Vigil von der Reihe 31-20 genommen wurden und 
die Reihe 19-1 der Prim zufiel. (Im rémischen Ordo ergab es 
fiir die Prim einmal ein Zwischengeschiebe von Psalmen, als die 
Psalmen 21-25 nicht mehr zur Sonntagsvigil genommen wurden.) 

Ein weiterer, klarer Beweis fiir die Abhangigkeit : Die mona- 
stische Vigil hat am Montag zur I. Nocturn den Vers : Domini in 
caelo misericordia tua aus dem Psalm 35, genau wie das rémische 
Brevier ; aber im rémischen Brevier erscheint dieser Versikel in 
natiirlicher Ordnung, weil er aus einer Reihenfolge genommen 
ist, die eben gebetet wurde (26-38). In der benediktinischen 
Psalmenreihe der I. Nocturn des Montags wird aber der Psalm 35 
als Laudespsalm iiberhaupt nicht gebetet und doch erscheint 
sein Versikel in dieser Nocturn! Man iibernahm offenbar den 
Versikel vom rémischen Psalterium, ohne sich daran zu stossen, 
dass man den Psalm hatte in die Laudes wandern lassen. Den- 
selben Fall haben wir am Freitag zur I. Nocturn, aber in noch 
viel krasserer Art, denn dieser Vers erscheint im Laudespsalm 
vom Donnerstag, weil die benediktinische Reihe am Montag mit 
Psalm 32, die rémische schon mit Psalm 26 beginnt. Es ist 
ganz sicher, dass die Psalmenordnung im rémischen Ordo viel 
weniger gestért bzw. ihre Antiphonen in der Vigil in viel natiir- 
licher Reihenfolge gesungen werden, darum muss das rémische 
Psalterium per Hebdomadam auch fiir die Matutin als Alteres 
angesprochen werden und das benediktinische ist fiir die Vigilien 
und Laudes von ihm abhangig. Diese Abhangigkeit hat eine 
Art Parallele zur ordinatio abbatis durch den Bischof, dessen 
liturgische Rechte und Pflichten gerade zur Entstehungszeit 
des benediktinischen Ordos in der Cautio des Liber diurnus 
beschrieben wird. Das benediktinische Antiphonar mit seinen 
gleichlautenden Antiphonen ist also zuerst ein rémisches gewesen. 
Die literarische Form des benediktinischen Ordo bekam durch 
die Ubernahme des Psalterium per Hebdomadam ein ganz anderes 
Gesicht als jene der alten Regeln, und was fast noch interes- 
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santer ist, einen neuen Platz in der Anlage der Regel. Der bene- 
diktinische Ordo bringt die genaue Aufeinanderfolge der Teile 
‘mit einer Klarheit, die nichts zu wiinschen iibrig lasst : alle 
Formen hatten sich nach dem Einschnitt so herausgebildet, dass 
keine sehr grosse Entwicklung und Verschiebung mehr folgte. 
Auch in der Regula Magistri ist der Ordo iiberaus organisch 
in die Anlage ihrer Kapitel aufgenommen. Ja, man muss sagen, 
viel tiberlieferungsgemasser, weil er noch mit der Fastenordnung 
verbunden ist : ordo officii cap. 33-49, cap. 50 de actu operum 
cottidianorum, cap. 51-53 regula quadragesimalis. Aber in der 
Benediktinerregel erscheint der ordo officii schon ab cap. 8., 
obwohl die Anlage ihrer ersten sieben capitula mit der Magister- 
regel iibereinstimmt. Hier ist also die Folge : de abbate, (de 
praeposito), de ritu excommunicationis, eucharistiae, coenae, 
ebenso der schon erwahnte Zusammenhang von Offizium und 
Quadragesima unterbrochen und der ordo officii an vorderste 
Stelle geriickt. Wie sehr beleuchtet dieser Platz die Bedeutung 
des neuen Offiziums, aber wohl auch die Abhangigkeit der Bene- 
diktinerregel von der damit dlteren Magisterregel! Fast im 
gleichen cap. 50 de opera manuum cottidiana bez. de quadra- 
gesimae observatione miindet die Benediktinerregel wieder in 
den Weg der Magisterregel ein, den sie ganz offensichtlich verlassen 
hatte. 

Nun muss aber ganz deutlich der grosse Unterschied zwischen 
dem benediktinischen und dem rémischen Ordo herausgestellt 
werden. 

Wenn wir von den kleinen Horen absehen, die wenigstens 
von Dienstag bis Samstag ganz eigene Wege gehen, fallt vor 
allem auf, dass nur der benediktinische Ordo etliche Vigil- 
psalmen durch ein eingeschobenes Gloria zu vollgiiltigen Doppel- 
psalmen macht und so mit einem langen geteilten Psalm echte 
Vigilform (Antiphon mit zwei Psalmen bzw. zwei Gloria) erhalt. 
Diese Art ist ein Spiegelbild des charakteristischen Psalm- 
vortrags : Antiphon + zwei volle Psalmen. Doch der rémische 
Ordo kennt sie nicht fiir die Vigilien. Der benediktinische Ordo 
geht noch weiter ; er duldet in der Montagvigil die schon erwahnte 
merkwiirdige Anordnung, das der ungeteilte Psalm 37 eine eigene 
Antiphon bekommt. In der Vesper und Laudes hat allerdings 
auch das rémische Brevier die Antiphon mit einem einzigen, 
ungeteilten Psalm. Aber diese beiden Horen hatten wohl auch 
schon vor dem Einschnitt deutliche Spuren von der Antiphon 
mit nur einem Psalm. In der Regula Magistri werden fiir das 
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Lucernarium die einzelnen Psalmen mit den Impositionen gleich- 
gestellt, also hatte hier wohl jeder Psalm seine eigene Antiphon, 
Aus der Regel des hl. Caesarius ersieht man, dass die Laudes 
in besonderer Weise fiir das Volk gefeiert wurde. Daraus kénnte 
man schliessen, dass die Antiphon mit einem Psalm als Kurz- 
form fiir das Volk sehr geeignet war. Auffallend bleibt, dass 
die so monastische Form der Antiphon mit drei Psalmen in 
der I. und II. Nocturn des benediktinischen Ordo keine Spuren 
hinterlassen hat. Die noch gréssere Form erscheint dagegen ; in 
der Osterzeit werden die sechs Psalmen der II. Nocturn zu 
einer Antiphon gesungen. Freilich ist anzunehmen, dass diese 
sechs Psalmen dennoch auf drei Psalmisten verteilt wurden. 

Ferner ist im benediktinischen Ordo die altmonastische Idee 
und Verpflichtung zur II. Nokturn am Werktag erhalten ge- 
blieben. Davon ist im rémischen gar nichts (mehr) zu spiiren. 
Diese II. Nokturn ist allerdings wie die I. auf 6 Psalmen ver- 
kiirzt. 

Ganz selbststandig steht der benediktinische Ordo in seiner 
III. Nocturn da. Wie kommen die drei Cantica in den bene- 
diktinischen Ordo? Dafiir sind mehrere Griinde anzufiihren ; die 
Uberlegungen Schneiders! dagegen diirften diesmal nicht stich- 
haltig sein. Wir erwahnten, dass schon in der Periode des Psal- 
terium currens eine starke Tendenz zum Cantica-Gesang ein- 
setzte. Diese Vorliebe zum Canticum erwuchs aus den Vigilien 
als Eucharistiefeier, in denen das Canticum eine grosse Rolle 
spielt, was Wunder, wenn der Cantica-Gesang von diesen Vigilien 
in die Vigil des Offiziums tiberging. Der Cantica-Gesang gehdrte 
immer mebr in das Gemiit und die Frémmigkeit des Volkes, 
ebenso wie die mit der Zeit entstehenden Hymnen. Fir die 
zweite Halfte des 5. Jh. bezeugen Paulinus von Nola und Nicetas 
von Remesiana eine intensive Pflege des Cantica-Gesanges”. Der 
zweisprachige Cantica-Gesang war keine Seltenheit. In Rom, wo 
man zwar nur wenig Cantica duldete, sang man griechisch- 
lateinische Responsorien zu Anfang des 6. Jh.? Im altgallischen 
Brevier hatte sich der Cantica-Gesang einen wichtigen Platz 
gesichert, ndmlich den Abschluss der Vigilien als Héhepunkt und 
machtvollen Ausklang: es ist die Laudes, welche nach dem Ordo 
des hl. Caesarius feierlich und auch fiir das Volk gehalten wurde, 


I. SCHNEIDER, a. a. O. S. Tor. 
2. SCHNEIDER, a. a. O. S. 67. 
3. Vgl. ANDRIEU, Les Ordines Romani du Haut Moyen Age, Tome III, ordo 27, 
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Nach diesen Cantica-Gesaingen durfte das sonntagliche Alleluja 
beginnen. Mit den Cantica-Gesangen der III. Nocturn begann 
dann auch im benediktinischen Ordo das sonntagliche Alleluja. 
Der Ordo des hl. Aurelian enthalt drei Cantica als Abschluss 
der sonntaglichen Vigilfeier am Morgen. Im mailandischen 
Offizium besteht die sonntagliche Nocturn ebenfalls aus drei 
Cantica. In der griechischen Liturgie stehen die Cantica an her- 
vorragendem Platz und Ende des 4. und wahrend des 5. Jh. 
hatte gerade die griechische Liturgie einen starken Einfluss auf 
den Westen. Die griechisch-lateinischen Responsorien im Ordo 
Romanus erwahnten wir schon. Aber auch in der mozarabischen 
Liturgie erfreuten sich die Cantica grosser Beliebtheit. Im Ordo 
eines spanischen Breviers! wird der Cantica-Gesang als « vierte 
missa » verlangt, nachdem drei Missae mit Psalmgesang voraus- 
gegangen waren. Dieser Ordo gehért freilich einer spateren Zeit 
an, vielleicht einer Zeit, da man schon das Psalterium per Heb- 
domadam sang, aber es ist ein Ordo, dem ein ganz alter Ordo 
aus der Zeit des Psalterium currens zugrunde liegt, jener aus 
« De ordine Monasterit »*. Aus der Bestimmung des erweiterten 
Ordo : « psalmus primus canonicos tres » darf man wohl nicht 
auf drei Nocturnen schliessen, aber die weitere Angabe « deinde 
tres missas de psalterio cum tribus responsurtos quarta de canticts » 
lasst erkennen, das die (alt-)spanische Vigil einen 3-teiligen 
Psalmengesang mit dazwischen liegenden Lesungen und Res- 
ponsorien kannte, also eine Art drei Nocturnen, denen als vierte 
ein Cantica-Gottesdienst folgte. Es ist nicht schwer zu beweisen, 
dass in allen Landern um Italien und Rom der Cantica-Gesang 
zu der Zeit als der benediktinische Ordo seine drei Cantica auf- 
nahm, schon eifrig in den Kléstern gepflegt wurde, wenn auch 
‘nicht als ausgepragte III. Nocturn. Das war noch gar nicht 
méglich, denn gerade die III. Nocturn der Sonntagsvigil hatte 
vor dem Einschnitt ihr ganz eigenes Geprage, weil sich gerade 
in ihr der Cursus auswirkte. In der III. Nocturn wurde z.B. 
nach dem Ordo des hl. Columban das mehr an Antiphonen 
bzw. Psalmen gebetet, womit die Vigilfeier von 36 auf 72 Psalmen 


_ 1. Ed. Dr Bruyng, Rev. Bén. 42, 1930, 341. 

2. S. 316. Aber es geht nicht an, sogar St. Augustin als seinen Urheber 
zu nennen ! Selbst wenn S. Augustin den Begriff Antiphon gekannt hatte, wo- 
fiir uns jegliches Zeugnis fehlt, ist es eine inhaltslose Behauptung, er hatte 
den antiphonalen Gesang in Afrika eingetiihrt, weil dies gegenchérige Psalmen- 
singen, das man damit meinte, viel spater entstand. St. Augustin hat nicht 
schépferisch in die Gestaltung des Kirchengesanges eingegriffen. 
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stieg. Es war die Zeit, in der man dem Morgengrauen, der Dam- 
merung zu betete, die sich je nach der Jahreszeit friiher oder 
spater einstellte. Mit dem einbrechenden Morgen hatten dann 
quasi subito die cantici matutini zu beginnen, auch wenn aus 
irgend einem Grunde das Mass der Gebete fiir die Nacht noch 
nicht vollendet war. Diese Sitte wirkte sich noch im benedik- 
tinischen Ordo insofern aus, als darin von Kiirzung der Lesungen 
und Responsorien die Rede ist1. Es ist jene der III. Nocturn, 
weil man ja offenbar nur mit diesen Lesungen und Responsorien 
leicht in die Dammerung geriet, wenn man zu spat aufstand. 
Es kann sich im Grunde nicht um gewaltige Ausmasse von 
Verspatungen handeln, aber solche, dass man den letzten Teil : 
die Lesungen und Responsorien der III. Nocturn abkiirzen musste, 
konnten sicherlich entstehen. 

Mit dem Schwinden des Psalterium currens war auch der 
Charakter der III. Nocturn als bald grésser, bald kleiner wer- 
dendes Nachtoffizium nicht mehr da. Das rémische Offizium 
fiillte diese III. Nocturn mit Psalmen, doch das monastische 
Offizium, als Offizium des volksnahen, Cantica-liebenden Ménches 
bekam fiir die Zeit der Dammerung einen Cantica-Gottesdienst. 
So tief sass die Liebe zum Canticum, dass nicht bloss das Canticum 
blieb als Schlussteil der Laudes, die als Form immer selbst- 
standiger wurde und sich von den Vigilien abtrennte, sondern 
ein neuer Canticum-Gottesdienst als III. Nocturn entstand. Die 
Eigenart der Laudes mit den Vigilien eine Einheit und doch 
auch eine Zweiheit zu bilden?, muss zur Erklarung der III. Noc- 
turn mit drei Cantica sehr beachtet werden. Natiirlich war der 
Cantica-Gesang zur Entstehungszeit des benediktinischen Ordo 
noch sehr im Fluss. Das driickt sich klar aus in der Bestimmung : 
tria cantica, quae instituerit abbas*. Da hatte die monastische 
Liturgie noch freies Feld, wahrend sie sich in den Cantica zur 
Laudes an die rémische Kirche anschliessen sollte, die doch nur 
die wenigen Cantica zur Laudes gelten lassen wollte. 

Beriicksichtigt man alle diese Momente, dann ist der Weg zur 
Erkenntnis nicht mehr weit, dass die III. Nocturn des bene- 
diktinischen Ordo als Cantica-Gottesdienst fast wie von selbst 
aus der monastischen Tradition und der Volksfrémmigkeit der 
Mittelmeerlander herauswuchs, nachdem man a) das Psalterium 


rt. Vel. Reg. S. Ben. c, 11. 

2. Vgl. lL. M. Hanssens, Nature et Genése de Voffice des Matines in Analecta 
Gregoriana, 57, Roma, 1952. 

3. Vgl. Reg. S. Ben, c, 11. 
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currens aufgegeben hatte, 6) titberhaupt nur noch 12 Psalmen 
zur ganzen Vigil sang, fiir die Zeit der Dammerung eine grosse 
Leere entstanden war, c) die Liebe zum Cantica-Gesang so sehr 
gewachsen war und d) die Laudes matutini sich mit nur einem 
Canticum immer mehr zur eigenen Form entwickelt hatte. Man 
vergesse nicht : im Klosterland Gallien sang man schon zur 
Zeit des Psalterium currens drei Cantica als Abschluss der Vigilien, 
sagen wir, mutatis mutandis als III. bezw. IV. Nocturn. 

Ergebnis : 

Der Ubergang vom Psalterium currens zum Psalterium per 
Hebdomadam muss als gewaltiger Einschnitt, als tiefgreifendes 
Moment der Schichtung und Formation betrachtet werden. Dabei 
ist der Ordo der Regula St. Benedicti oberste Schicht geblieben. 
Er ist friihgeschichtlich gesehen der Ordo novissimus. Vor ihm 
liegt kurz davor der Ordo romanus novus, mit dem im rémischen 
Offizium das Psalterium per Hebdomadam begann und vor 
beiden liegt der altmonastische und der altrémische Ordo, denen 
das Psalterium currens zugrunde liegt. So gross die Unterschiede 
in. der monastischen Psalmenordnung wurden, als man vom 
Psalterium currens zum Psalterium per Hebdomadam iberging, 
so klein erscheinen sie im gleichen romischen Ubergang. Naherhin 
hat der rémische Ordo in der ersten Sonntagsnocturn und in 
der dreifachen Antiphon der II. (und III.) Nocturn alteste klas- 
sische Formen behalten, die der Ordo der Benediktiner nicht 
mehr kennt. Nimmt man dazu, dass letzterer aber dafiir drei 
Cantica aufnahm, die in rémischen vollstandig fehlen, ebenso 
eine Anzahl Hymnen, die der Ordo romanus novus ebenfalls 
nicht kannte, dann lasst sich schon daraus allein der grosse 
Abstand erkennen, durch welchen die beiden Ordines getrennt 
sind. Er ist viel grésser als das Mass der Abhangigkeit des bene- 
diktinischen Ordo vom rémischen dadurch, dass er vom rémischen 
Psalterium die Antiphonen mit ihrem zweifachen Psalmvortrag 
iibernahm. Diese Abhangigkeit ist fast selbstverstandlich — nicht 
charakteristisch — wenn man erwagt, dass der Zug zum kiirzeren 
Officium im 5. Jh. immer heftiger wird. Schon Cassian ist dafiir 
ein klassischer Zeuge weil er im III. Buch « De institutione 
coenobiorum ! » den Nachtoffizien mit 50 und 60 Psalmen wenig 
Lob spendet. Besonders die Eigenart der III. Nocturn mit ihren 
Cantica zeigt, wie der benediktinische Ordo letzten Endes doch 
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nicht auf dem rémischen, sondern auf den monastischen Tradi- 
tionen und Entwicklungen fusst. 

Bedenkt man freilich, wie lange sich das Psalterium currens, 
also der altmonastische Ordo in Gallien hielt, dann muss man 
staunen, in welch friiher Zeit sich dagegen der Ordo novissimus 
der Benediktiner zu entwickeln hatte, falls man seine Datierung 
etwa fiir das Jahr 530 ansetzt. Man darf nicht vergessen, dass 
einem neuen Ordo auch eine gewisse Zeit der Erfindung voraus- 
gehen muss. Man miisste also die Entstehung des benedikti- 
nischen Ordo doch schon in die Anfange des 6. Jh. zuriicksetzen. 
Theoretisch kénnte das Jahr 530 noch méglich sein, denn wir 
legten den grossen Einschnitt, den Ubergang vom Psalterium 
currens zum Psalterium per Hebdomadam, der notwendig voraus- 
gehen musste, in die 2. Halfte des 5. Jh. Allein, waren die Um- 
stande wirklich so fast ausserordentlich gliicklich und giinstig, 
dass der benediktinische Ordo bis zu Beginn des 6. Jh. entstehen 
konnte? Und dies alles, wenn man iiberlegt, dass 567 in Gallien 
noch das Psalterium currens sowohl fiir den Ordo bischéflicher 
Kathedralen, sicher aber noch fiir die meisten Kléster Galliens 
giltig waren? Muss man da nicht daran denken, der Entstehungs- 
zeit des benediktinischen Ordo eine gréssere Zeitspanne ein- 
zuraumen als etwa bis zum Jahr 530? Oder kénnte er gar spater 
in die Regula S. Benedicti aufgenommen worden sein? Angesichts 
seiner gewaltigen Bedeutung fiir das gesamte Mittelalter und 
alle spateren Zeiten ware diesem Ordo damit kein Eintrag 
geschehen. Es steht ja fest, dass mit diesen Ordo novissimus 
die Regula S. Benedicti fast als alleinige Grdsse dastand. Das 
verdankt die Regula S. Benedicti nicht zuletzt ihrem Ordo Officii 
und dem erwiinschten Licht, das er verbreitete. Vergass man 
aber nicht zu leicht, dass viel Weisheit ihrer anderen Kapitel 
in alten Moénchsregeln verborgen lag und deren Ordo Officii dieser 
Weisheit ebenbiirtig war? Anders ware es wohl nicht so leicht 
gekommen, dass man auch die Zusammenhange zwischen den 
romischen und monastischen Offizien in nur sehr undeutlichen 
Umrissen erkennen wollte und konnte. Zu diesen Uberlegungen 
fiige sich die Beobachtung, dass ein lebensstarker Ordo Officii. 
nur entsteht durch entsprechendes Ablésen von Vorausgegange- 
nem, nicht durch immerwahrendes, museenhaftes Aneinander- 
reihen. 

Corbinian GINDELE. 


LE SERMON DE SAINT AUGUSTIN 
SUR LA FEMME FORTE 
DU LIVRE DES PROVERBES 


Le sermon 37 est un magnifique éloge de 1’Fglise, personnifiée 
par la Femme forte des Proverbes (xxxi, 10-31). Il fut prononcé 
un jour anniversaire de martyrs, parmi lesquels se trouvaient des 
femmes (n. I). La réponse faite au juge par l’une d’elles, et que 
rapporte le prédicateur aprés lecture des Actes (n. 23), permettrait 
déja d’affirmer qu’il s’agit du groupe des Scillitains, martyrisés 
en l’an 180 et dont la féte tombait le 17 juillet’. Effectivement, 
c'est au Natalis martyrum Scilitanorum qu’un précieux manuscrit 
du Mont-Cassin assigne le sermon. Nous devons au méme docu- 
ment de connaitre le lieu : in Basilica Novarum, donc a Carthage. 
Cette basilique, dite aussi des Aveae Novae, ou encore de Tertullus, 
était une des plus anciennes de la métropole, et elle abritait 
quantité de corps saints ?. 

La date reste incertaine. Le P. F. Cavallera reporte le sermon 
aux débuts de saint Augustin. Tandis que A. Kunzelmann opinait 
pour l’année 410, j’ai proposé 397°. 


1. Originaires de Scillium, les martyrs furent exécutés 4 Carthage. Les Actes 
authentiques (BHL. 7532), ou plutét le Procés-verbal de l’interrogatoire conduit 
par le proconsul Saturninus, ont été publiés en 1891 par J. ARMITAGE ROBINSON 
dans la Collection Texts and Studies (Cambridge), vol. I, n. 2, p. 112-116. Le 
groupe comprenait cinq femmes: Ianuaria, Generosa, Vestia, Donata, Secunda. 
C’est Donata qui fit la déclaration, rapportée par S. Augustin exactement dans 
les mémes termes que les Actes : « Honorem Cesari quasi Cesari ; timorem autem 
Deo. » Les Scillitains sont marqués, au jour anniversaire, dans le Calendrier de 
Carthage. S. Augustin précha plusieurs fois en leur honneur. Possidius reléve deux 
sermons (x°, 125. Per natalem sanctorum martyrum Scilitanorum tractatus duo), 
mais nous en possédons davantage: outre le 37@ de l’édition bénédictine, les 
sermons Denis 16, Morin Guelf. 30, Lambot dans Rev. bén. 50, 1938, p. 20. 

2. J. MEsSNAGE, L’ Afrique chrétienne, Paris, 1912, p. 13. Dom G. Morin observe 
(Miscellanea A gostiniana, t. 1, Rome, 1930, p. 75) qu’il devait y avoir une relation 
entre cette basilique et le culte des Scillitains, bien que ceux-ci eussent leur 
tombeau dans une autre basilique carthaginoise, qui portait leur nom et dont 
l’emplacement n’a pas encore été découvert. Peut-étre cette Basilica sanctorum 
martyrum Scillitanorum, appelée aussi Basilica Celerine, était-elle trop exigué 
ou trop éloignée pour servir 4 la réunion liturgique au jour anniversaire (MoRIN, 
0. C., Pp. 550). 

3. F. Cavatiera S. J., Notes chronologiques et hagiographiques sur quelques 
sermons de saint Augustin, dans le Bulletin de Littévature ecclésiastique (Toulouse) 
31, 1930, p. 25-26 ; A. KUNZELMANN, Die Chronologie der Sermones des Hl. Augus- 
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Le sermon est clairement mentionné dans la liste (Indiculum) 
des CEuvres de saint Augustin, dressée au lendemain de sa mort 
par son disciple et ami, Possidius, évéque de Calame, d’aprés 
l’état de la bibliothéque épiscopale!. Nous sommes par 1a assurés 
qu’un exemplaire se trouvait 4 Hippone. Comme nous le verrons, 
cette certitude est d’importance capitale pour V’histoire de la 
tradition manuscrite. S. Césaire d’Arles a connu le sermon, et il 
l’a utilisé pour composer ses propres sermons 138 et 1392. 

On trouve des extraits dans le Florilége augustinien sur saint 
Paul de Florus de Lyon$, ainsi que dans la lettre du pape Ha- 
drien Iet, adressée en 791 4 Charlemagne, en réponse aux Libri 
Carolint *. 

Bien que le sermon ait connu au moyen 4ge une large diffusion, 
c’est seulement en 1556 qu’il eut pour la premiére fois les hon- 
neurs de l’impression. Cette année-la, sortit de nouveau des 
presses de Froben a Bale l’édition des Opera omnia préparée par 
Erasme®5, Celui-ci avait regu du Louvaniste Jean Vlimmerius 
un lot de sermons découverts par Martin Lipse. De ces copies, 
Erasme ne retint que cing piéces, entre autres notre sermon ®, 
Néanmoins, le méme Vlimmerius publia le sermon, derechef 
comme inédit, en 15647. Le sermon reparut dans la grande édition 
de Louvain (1576-1577), sous le n° 45 de la série De diversis, place 
qu'il conserva jusqu’a ce que les Mauristes, répudiant les vieux 


tinus, dans les Miscellanea A gostiniana, Rome, t. II, 1931, p. 444; C. LAmBor, 
Un « TIeiunium Quinquagesime » en Afrique au IV® siécle et date de quelques 
seymons de saint Augustin, dans la Rev. bén., 47, 1935, Pp. 116. 

1. Ce précieux Inventaire, qui sert de complément a la Biographie composée 
par le méme Possidius, a fait l’objet d’une admirable édition critique, due @ Dom 
A. WiLmart (Miscellanea A gostiniana, Rome, t. II, 1931, p. 161-208), qui est 
aussi l’auteur de la savante Introduction (p. 149-160), o1 notamment sont 
exposées les conditions dans lesquelles Possidius effectua son travail. 

2. Edit. G. Mortn, Sancti Cesarii Arelatensis Sermones, vol. I, Maredsous, 
1934, P. 544-551 (réimpression dans le Corpus Christianorum, Turnhout, t. CIII, 
pars I, 1953, p. 569-576). 

3. Rom. vit, 25; II Cor., xu, 14: libri Salomonis de muliere fortt. Sur |’ceuvre 
de Florus, v. la savante étude de Dom C. CHAR Lier, La compilation augusit- 
nienne de Florus suv l Apétre, dans la Rev. bén., 57, 1947, Pp. 132-136. 

4. Monumenta Germanie historica. Epist. t. V (Karol. Aevi III), Berlin, 1899, 
P- 41, 43, 48: ex libro beati Augustini de tractatu ex Proverbiis Salomonis. 

5. Le tome X de la premiere édition de Froben était de l’année 1543, et Erasme 
y avait déja travaillé, mais sans connaitre encore le sermon 37. 

6. Cfr Lettre dédicatoire de J. Vlimmerius 4 Martin Rithovius, évéque d’ tars 
placée en téte de sa propre édition, D. Aurelii Augustin... Sermonum pars una.. 
Lovanii 1564. 

7. Sermo 31, fol. 62”. 
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cadres, le rangeassent, comme n° 37, parmi les sermons De scrip- 
turis. 

C’est la tradition manuscrite que je voudrais exposer. Le sermon 
37 est de ces textes privilégiés, dont les multiples transcriptions 
laissent clairement discerner les pistes, qui remontent a des 
copies effectuées 4 une époque trés proche des origines. 


Il subsiste une bonne trentaine de manuscrits, dont le plus 
ancien n’est pas antérieur au 1X siécle, et le plus récent appartient 
au xve?, 


A. — La trés grande majorité forme la famille que l’on peut 
qualifier de carolingienne, car c’est a partir du 1x® siécle qu’elle 
se propagea. On en reconnait facilement les représentants a cer- 
taines fautes bien caractéristiques, et au titre dont la teneur est, 
a quelques détails prés, la méme en tous: De Proverbtis Salomonis, 
ab eo loco ubt dicit: Mulierem fortem quis tnuentet? usque: Et 
laudent eam in portis opera eius. Pour autant qu’on puisse en 
juger par les sermons de saint Césaire, c’est un manuscrit de cette 
famille que l’évéque d’Arles avait entre les mains. 

Le plus ancien manuscrit est celui de Paris B. N. 13358, prove- 
nant de Saint-Germain-des-Prés: ]’écriture, du début du rx® siécle, 
a un aspect archaique, et l’orthographe est encore barbare par 
endroits. 

La famille se partage en deux groupes?. La bifurcation s’est 
produite, au plus tard au ville siécle, dans le Nord de la France, 
d’oti des ramifications s’étendirent jusqu’en Grande-Bretagne et 
en pays germaniques. 


B. — Une deuxiéme famille n’est plus représentée que par la 
collection De diversis du ms. TROYES 40, vol. X (x11 siécle, prov. 


I. J’ai retenu pour l’édition les mss. suivants: Paris B. N. lat. 13358 
(x@ siécle) prov. Saint-Germain-des-Prés ; GAND Univ. 292 (x®) Saint-Maximin 
de Tréves ; WEIMAR Landesbibl. Qu. 39 (x®) Saint-Pierre d’ Erfurt ; Mont-CassIn 
17 (x1®); Douar 275 (x1®) Marchiennes; CAMBRAI 405 (xl®) Cathédvale; CoPEN- 
HAGUE B. R. Ny. Kgl. S. 2740 4° (x11°) Pontigny ; REIMs 397 (x11®) Saint-Nicaise ; 
TROYES 40, vol. X (x11®) Clairvaux; Paris B. N. 1974 (xIv®). 

2. D’une part, Paris 13358, Gand, Weimar; d’autre part, Douai, Cambrai, 
Copenhague, Reims. 
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Clairvaux)! et le ms. Paris B. N. 1974 (xiv s.)?: Ces témoins 
sont tardifs, mais on constate par les extraits de Florus qu’un 
manuscrit de cette branche se trouvait 4 Lyon au Ix® siécle. 

Outre certaines variantes, la famille a en propre le titre que 
voici : De lectione Proverbiorum Salomonis: Mulierem fortem quis 
inventet? et cetera usque in finem. 

Malgré leurs différences de rédaction, les titres font supposer 
qu’un méme modeéle est a Vorigine des deux familles. Ce modéle, 
Possidius invite a ne pas le chercher ailleurs que dans la biblio- 
théque épiscopale d’Hippone. 

L’ami de S. Augustin a simplement transcrit le titre que présen- 
tait l’exemplaire de cette bibliothéque : De lectione Proverbiorum 

-Salomonis ab eo loco ubi dictum est: Mulierem fortem quis inventet ? 
usque ad finem libri, id est: Et laudetur in portis vir eius (x. 82). 
Observons que la formule: De lectione Proverbiorum Salomonis 
est appliquée uniquement au sermon 37. Bien qu’ils aient égale- 
ment trait aux Proverbes, les sermons 35 et 36 sont introduits 
sous une rubrique autrement rédigée: De (ou Ab) e0 quod scriptum 
est in Proverbiis Salomonis (x ®. 84.83). La dissemblance est certes 
explicable par le fait que le sermon 37 commente, non un ou deux 
versets isolés, mais tout un chapitre ; c’est aussi pour cette raison 
que Possidius indique le verset final. I] n’empéche que la structure 
et la forme de sa notice sont propres au sermon 37. 

Or, entre le titre relevé par Possidius et ceux de nos deux 
familles, la similitude est évidente, et d’autant moins attribuable 
au hasard, qu’elle s’étend parfois aux termes mémes : 


Famille A Possidius Famille B 
De Proverbiis Salomonis De lectione Proverbio- De lectione Proverbio- 
rum Salomonis rum Salomonis 
ab eo loco ubi dicit, ab eo loco ubi dictum 
est, 


1. Analyse dans le Catalogue gén. des Mss. des Bibliothéques publiques des Dépar- 
tements (série in-4°), t. II, Paris, 1855, p. 39-42. Ce recueil, o1 prédominent les 
sermons sur l’Ancien Testament, s’est constitué au plus tét au x1@ siécle. Au 
x111¢ siécle il est entré dans la Collection tripartite dont il forme la premiére Partie. 
La collection de Troyes est aussi la source, probablement par l’intermédiaire de 
la Tripartite, du Collectoriwm de Robert de Bardi (xiv® s.). Nous retrouvons donc 
le sermons 37 dans ces deux vastes compilations. 

2. Les Mauristes ont utilisé ce manuscrit, qui renferme bon nombre de 
sermons de S. Augustin (cfr Ph. Laver, Bibliothéque Nationale. Catalogue général 
des manuscrits latins, t. II, Paris, 1940, p. 265-266). C’est l’ancien Colbertinus 908, 
mais sa provenance antérieure est inconnue. Bien que d’4ge récent, il renferme 


plusieurs piéces fort rares. 
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Mulierem fortem quis in- 
veniet ? 
usque, 


Et laudent eam in por- 
tis opera eius}, 
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Mulierem fortem quis 
inveniet? 

usque ad finem libri, 
id est, 

Et laudetur in portis 
vir eius. 


Mulierem fortem quis in- 
veniet? et cetera 
usque in finem. 


Ce n’est certainement pas du catalogue de Possidius que le titre 
est passé dans les manuscrits. I] n’a pas non plus été inventé par 
les copistes. Ceux-ci l’ont regu, plus ou moins déformé, de la 
tradition directe du sermon méme. Elle parait donc bien issue de 
l’exemplaire que Possidius avait sous les yeux. Rien a cela de 
surprenant : la bibliothéque d’Hippone était largement ouverte ?, 
et le sermon 37 n’est pas le seul dont elle ait été le premier centre 
de diffusion 3. 


C. — Le manuscrit Cassin 17, du xI® siécle, ne posséde aucun 
des traits caractéristiques des familles A et B. De plus, et surtout, 
le titre a en propre d’indiquer A quelle féte et en quel lieu le 
sermon fut prononcé: Sermo habitus in natale martirum Scilita- 
norum in Basilica Novarum, ubi dicit: Multerem fortem quis 
inventet *, 

Ces particularités dénotent l’autonomie de la tradition, mani- 
festement antique, dont le manuscrit du Mont-Cassin reste le seul 
rejeton. 

S’ensuit-il que le texte remonte 4 un autre modéle que celui 


1. Version de la Vulgate substituée 4 celle dont usait S. Augustin. 

2. Possipius, Vita S. Augustini, cap. 18: « quisque quod voluerit... ad 
describendum.., de bibliotheca Hipponensis Ecclesie petat, ubi emendatiora 
exemplaria forte poterunt inveniri » (Pair. Lat., t. 32, col. 49). 

3. En proviennent non seulement des sermons isolés, mais méme des 
groupes, p. ex. : les sermons 149. 278 ; 22. 170; 65. 53; 5. 6. 47. 135; Mai 15. 
Mai 16. 

4. Description et analyse dans la Bibliotheca Casinensis, t. I, 1873, p. 217-223. 
Le sermon 37 (p. 377-390) fait suite & un recueil de sermons de S. Augustin 
(p. 211-377), dont le caractére africain a été mis en valeur par Dom A. WILMART, 
Remarques sur plusieurs collections des sermons de S. Augustin (Casinensia, vol. I, 
1929, p. 227-232). Le cadre de cette collection est formé par une sorte d’homiliaire 
liturgique, ot les sermons pour les fétes des saints se succédent exactement 
suivant l’ordre du calendrier. De plus, « aucun recueil de sermons de S. Augustin 
ne nous a conservé autant de références précises touchant leurs circonstances 
primitives, en particulier au sujet des basiliques od ils ont été prononcés tout 
d’abord. A cet égard, le manuscrit n° 17 du Mont-Cassin est, sans contredit, le 
plus précieux qui nous soit parvenu. » (WILMART, p. 231). Bien que, dans la dis- 
position du manuscrit, le sermon 37 fasse figure d’annexe, il a du moins, par son 
titre circonstancié, un air de famille avec ceux de la collection proprement dite. 
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d’Hippone ? Pas nécessairement!. Mais je n’ai pu me former une 
opinion ferme a ce sujet ?. 


La tradition manuscrite est donc triple. Deux branches cer- 
tainement sont issues d’Hippone. Procédent-elles de deux copies 
prises chacune directement sur l’original ? Les variantes respec- 
tives engagent a le croire. Du moins est-on fondé a dire que, si 
elles ont un hyparchétype commun, celui-ci a suivi de prés, 
chronologiquement, l’exemplaire de la bibliothéque épiscopale. 
Quant a la branche cassinienne, rien n’oblige a la rattacher 
_& Hippone. Il se pourrait — mais ce n’est 14 pour nous que pure 
possibilité — qu'elle dérive plutét d’une de ces éditions qui 
s’élaboraient indépendamment de S. Augustin, a l’aide de notes 
prises a l’audition par des tachygraphes privés. 


* 
* % 


Nous possédons en outre trois recensions interpolées, qui 
attestent a leur maniére la faveur dont jouit le sermon. Elles 
répondent au méme dessein: rendre le texte plus facilement 
intelligible ; aligner sur des versions courantes les citations 
bibliques ; développer certains themes. 


I. Paris B. N. 12285, manuscrit du xrI® siécle, fol. 1-16. La 
Bibliothéque de Saint-Germain-des-Prés l’avait recu de Corbie, 


1. Les auteurs de la Bibliotheca Casinensis observent que le copiste cassinien 
parait avoir écourté le titre. Peut-étre celui-ci décrivait-il le sujet du sermon 
& peu prés dans les mémes termes que les autres manuscrits. D’autre part, l’indi- 
cation de la basilique et de la féte, qui lui est particuliére, ne saurait étre un 
obstacle décisif & une relation avec la bibliothéque d’Hippone, car des notes de 
ce genre figuraient aussi dans les manuscrits personnels de S. Augustin (cfr 
remarques de Dom Wiimart et de Dom DE Bruyne dans Miscellanea A gosti- 
niana II, Rome, 1931, p. 313 et 321). Possidius ne les a pas reproduites, sauf en 
deux cas (x®: habitus Boset ; vi. 40: Siniti habitus) ; quant aux copistes, si les 
premiers ont pris la peine de les transcrire, leurs successeurs, généralement, les 
ont laissé tomber. 

2. Mon indécision résulte de l’incertitude touchant la relation du sermon 
avec lacollection dont il forme, mais hors série, le dernier article, alors que sa place 
normale se trouverait dans le corps méme de l’homiliaire, entre le n. 27 (sermon 
297 pour la féte des saints Pierre et Paul : 29 juin) et le n. 28 (sermon Denis 17 
pour la féte des saints Macchabées : 1° ao(it). S’il était établi que le sermon 37 
appartient authentiquement @ la collection liturgique, et que sa place actuelle 
est due 4 un glissement ou a l’incurie d’un copiste, je n’hésiterais guére 4 admettre 
une origine indépendante d’Hippone, car la collection cassinienne proprement 
dite me parait formée uniquement de recueils privés, 


Rev, Bén, 14 
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mais il appartint d’abord a l’abbaye Saint-Bavon de Gand". 
Ainsi que le titre, le texte de base est celui de la premiére famille. 
Comme il est étroitement apparenté aux mss. GAND Univ. 292 
(xe s.) prov. Saint-Maximin de Tréves et WEIMAR Landesbibl. 
Qu. 39 (x® s.) prov. Saint-Pierre d’Erfurt, c’est en Allemagne, 
semble-t-il, que cette recension a été effectuée, apparemment 
a lépoque carolingienne. 

Voici comme échantillon un extrait qui correspond au n. 28 de 
V’édition bénédictine. L’italique met en relief les interpolations : 


Quem igifur fructum habet, aut unde rursus superauit ? Dicatur mihi. 
Si linguis hominum loquar et angelorum, inguit apostolus Paulus super- 
eminentem uiam demonstrans, unde et ipse superauit et super omnes 
aedificauit, caritatem autem non habeam, factus sum aeramentum 
sonans aut cymbalum tinniens. Loquitur linguis: ad potentiam illam 
flores pertinent. Deinde subiungit: Si sciam omnem scientiam... Tu 
igitur superasti et supergressa es... unde et ipsum beatum Paulum 
tamquam botrum uino effluentem inspicimus, qui cum enumeraret opera 
carnis: Fornicationes... regnum dei non consequentur, aptissime enu- 
meratis omnibus spinis in ignem mittendis continuo fructum spiritualem 
apponit, quem nominando intulit dicens: Caritas... castitas. Haec autem 
omnia, tamquam ab ima radice, sic de sola et deo placita caritate prodeunt 
et sanctae dilectionis capiti connectuntur. 


2. CAVA Badia, ms. 6, xI® siécle. Le volume? comprend trois 
manuscrits distincts ; le sermon se lit dans le deuxiéme, sous ce 
titre : Tractatus Sanctt Augustint de: Mulierem fortem, in Prover- 
bits. L’écriture est caroline, avec ici et la des traits bénéventains. 
L’interpolateur utilisait un texte de la deuxiéme famille. Celle-ci 
se rencontrait donc aussi en Italie. Aucun indice ne fournit le 
moyen de fixer le « terminus post quem » de cette rédaction. 

Extrait du n. 16: 


Vultis nosse quam optime sunt uestiti ? Apostolum audite. Omnes, 
inguit, quotquot in Christo baptizati estis, Christum induistis... sed 
uestiti sunt et boni et mali. Boni de integritate uestis suae laetantur, 
mali de corrupta ueste rationem reddituri. Non enim cessat haec mulier 
omnes uestire, ut nemo queratur, nemo dicat, Ideo non sum bene 
operatus, quia non sum uestitus. Videte ergo servum qui se nouit esse 
uestitum. Sed et ille ueniat accipere uestimentum, qui nondum se accepisse 
cognoscit, ne forte inueniatur non habens uestem nuptialem, et dicatur 
de eo: Tollite eum, et mittite in tenebras exteriores, ubi fletus et stridor 
dentium est. 


1. Fol, 117 Liber S. Petri Gandavensis ecclesie. Ce ms. est le Corbeiensis des 
Mauristes. a E 


2. Décrit par D, M. CeRasoxt, Codires Cavenses, Cava, 1935, p. 28-32. 
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3. L’édition romaine des Oeuvres de S. Ambroise (1579-1587), 
préparée par le Cardinal Montalto, le futur Sixte-Quint, a en 
propre, au tome II (1581), une piéce intitulée Enarratio in die 
Ss. Machabeorum habita, qui n’est pas autre chose qu’une ampli- 
fication du sermon 37 de S. Augustin!. L’éditeur n’indique pas 
ot il l’a trouvée, omission d’autant plus regrettable que, depuis, 
aucun manuscrit n’a jamais été signalé. 

Comme pour la récension de Cava, c’est un manuscrit de la 
deuxiéme famille qui a servi de base. L’extrait ci-joint correspond 
au ne lr:: 


Non extinguetur tota nocte iucerna eius. De lucerna dicitur: Nemo 
accendit lucernam, et ponit eam sub modio, et alibi: Tu illuminabis 
lucernam meam, domine. Lucerna eius, spes eius. Ob illam operatur 
omnis homo. Sic testatur apostolus, quoniam qui in spe arat et triturat, 
debet spei suae fructum percipere. Quidquid boni facit homo ob spem 
facit. Spe enim salui facti sumus, scribit apostolus. Et bene lucerna ista 
ardet in nocte. Quod enim speramus non uidemus, ideo nox est. Si 
autem non uidemus nec speramus, nox est et lucerna non ardet. Quid 
tenebris huiusmodi infelicius ? Ut autem in tenebris non deficiamus, 
sed per patientiam expectemus, quod non uidemus speremus. Tota ergo 
nocte ardeat lucerna nostra. Et quia qui nobis quotidie loquitur uerbum, 
oleum infundit ne lucerna extinguatur, ideo quotidie audiamus uerbum, 
suscipiamus oleum, Sustentemus lucernas ardentes, ut docet dominus: Et 
lucernae ardentes in manibus uestris. Sic enim mulieris fortis huius exem- 
plum imitabimur quae manus suas extendit ad utilia. 


Ces productions sont sans valeur sous le rapport littéraire.* 
Toutefois, la recension de Cava et celle du Pseudo-Ambroise ont 
une réelle utilité. Se rattachant 4 la seconde famille du texte 
normal, qui ne survit plus qu’en deux manuscrits copiés en France, 
elles attestent que cette famille se trouvait aussi en Italie. 
De plus. fort opportunément, elles suppléent a certaines déficiences 
de la branche frangaise, ainsi que nous aurons tout de suite 
Voccasion de le constater. 


* 
* OK 


Evoquant l’image de la Femme occupée 4 filer, S. Augustin 
emploie, a l’intention de ses auditeurs illettrés, une forme vulgaire 


1. Les éditeurs Mauristes de S. Ambroise, J. DU FRISCHE et N. LE NOURRY 
(1686-1690), n’ontpas cru devoir la reproduire. J’ail’intention de publier une Note 
sur cette Enarratio, dont les citations bibliques ne sont pas dépourvues d’intérét. 

2. Peut-étre une quatriéme forme interpolée figure-t-elle dans le ms. CAMBRIDGE, 
Trinity Coll. B. 1. 8, du XII®-XIII® s., dont le début suspect : “Prestabit nobis 
dominus et magister’’ est relevé par H. SCHENKL, Bibliotheca Patrum latinorum 
Britannica, Vienne, 1897, n. 2101, 
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du verbe neo: « Videte quomodo nei, immo videte quomodo nevat. 
Dum omnes instruantur, grammatici non timeantur » (n. 14). 
D’ou les philologues concluent a l’usage populaire de neto-nezare. 
En fait, ils ont été induits en erreur par ce texte des Mauristes, 
ou la lecon net ne peut se réclamer d’aucun manuscrit ancien’. 
Il s’en faut, d’ailleurs, que la tradition soit uniforme. Manifes- 
tement, le passage a embarrassé la plupart des copistes. Néan- 
moins, il est possible d’atteindre au texte correct : 


Videte quemadmodum 
neat, immo uidete quemadmodum 
neiat. Dum omnes instruuntur, etc. 


A = mss. de la premiére famille 
A?!: Paris 13358 (début 1x@ s.) 
A2-7; autres mss. 

B = mss. de la deuxiéme famille. 

C = ms. Cassin 17, 


La deuxiéme ligne ne figure pas en B ni en C. 
Troisiéme ligne, neiat: ainsi A1 et C premiére main; ont neat A2-7?, 
B, et C deuxiéme main. 


B et C étant indépendants l’un de l'autre, on pourrait penser 
de prime abord, que l’absence de la deuxiéme ligne est due, non 
a une omission, mais au fait qu’elle n’appartenait pas au texte 
original. Cette interprétation n’est guére admissible, car elle 
entrainerait une conséquence invraisemblable : la ligne aurait été 
introduite — on se demande pourquoi — par l’archétype de la 
famille A. Par chance, nous avons mieux a opposer que cette 
objection plutdt théorique. Il est facile de prouver que la ligne 
en question se lisait aussi dans l’archétype de la famille B. Cette 
derniére, avons-nous dit, ne nous est plus connue, dans la tradition 
normale, que par deux manuscrits francais, mais d’autres manu- 
scrits, italiens ceux-ci, de la méme famiile, ont servi de base pour 
les recensions interpolées de Cava et du Pseudo-Ambroise. Or 
ces recensions ont, l’une et l’autre, le passage, neat, tmmo videte 
quemadmodum. 11 figurait donc dans l’archétype de la famille B, 
tout comme en celui de la famille A, et dés lors, il n’y a plus de 
raison d’en suspecter l’authenticité. 

On devine facilement quelles causes ont provoqué, en plusieurs 


1, C’est lems. Parts B,N. 15294, du XIV® s. (Sorbonne) et membre médiocre 
de la premiére famille, qui l’a fournie aux éditeurs. 
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manuscrits d’ascendance totalement différente, l’omission de la 
ligne. Elle aura été sautée, soit par l’effet de l’homceotéleuton, 
soit par souci de simplification, soit enfin parce que la phrase 
compléte avait fini par prendre, en de nombreux manuscrits, 
l’aspect d’une tautologie. 

En effet, l’insolite nezat était devenu une pierre d’achoppement. 
Par exemple, dans le manuscrit du Mont-Cassin (C), la premiére 
main, suivant le modéle, avait écrit correctement neat, mais un 
lecteur est venu supprimer la lettre 7. Nous surprenons 1a un geste 
qui fut fréquent dans les autres familles : 4 l’exception du Pari- 
sinus 13358, dont le témoignage corrobore celui de C 1¢ main, 
tous les autres manuscrits, en B comme en A, portent neat au lieu 
de neiat. La substitution donnait 4 la phrase un aspect encore plus 
déconcertant : « Videte quemadmodum meat, immo videte quemad- 
modum neat ». I] était fatal que finalement des copistes en vinssent 


a supprimer les mots: « neat, immo videte quemadmodum », 
ou bien — le résultat est le méme — «immo videte quemadmodum 
neat ». 


Il n’est donc pas douteux que S. Augustin ne se soit exprimé 
comme suit: Videte quemadmodum neat, immo videte quemad- 
modum neiat, et il nous faut renoncer a une forme nezo-netare, 
qui n’est au surplus attestée nulle part!. Le solécisme résidait dans 
une prononciation vicieuse, nezat, courante dans le peuple, du 
subjonctif neat. 

; C. LamBot 


ee aera each ft oe ek 
1. Le D. W. Enters, Generalredaktor du Thesaurus Lingue lating, que je 
remercie de som obligeance, a bien voulu m’en donner l’assurance, 


DIE ECHTEN UND UNECHTEN STUCKE 
DER KORRESPONDENZ DES 
HL. ANSELM VON CANTERBURY 


A. DIE ECHTEN BRIEFE 


1. Den Echtheitsbeweis fiir den tiberwiegend grésseren Teil 
der unter dem Namen Anselms gehenden Briefe bildet ihre 
Aufnahme in eine der grossen hs. Sammlungen des XII. Jahr- 
hunderts, in die wegen ihres Alters und ihrer Herkunft nicht 
leicht ein falsches Stiick hineingeraten konnte. 

Es sind, um sie nochmals zusammenzufassen!? : 


a) Der Cod. N (=London, Brit. Mus. Cotton-Nero A. VII), 
der geschrieben wurde, als Anselm noch Abt zu Bec war, und 
ein Exemplar der von Anselm selber veranstalteten ersten Brief- 
sammlung ist. 


b) Der Cod. L (=London, Lambeth-Palace 59), das Brief- 
register von Canterbury. 


c) Der Cod. V (=Paris, Bzbl. Nat. Lat. 14762), der die Tradition 
von Bec verkérpert und von Bec stammt oder auf eine Hs. von 
Bec zuriickzufihren ist. 


ad) Der Cod. M (=London, Lambeth-Palace 224), geschrieben 
von Wilhelm von Malmesbury (+ 1143), der ausser L (iiber 
London, Brit. Mus. Regal. 5. F. IX) und der Hist. Novorum 
Eadmers fiir einzelne Briefe eine unbekannte Quelle hat. Des- 
gleichen Cod. D (=Cambridge, Corpus-Christi-College 229), der, 
im ganzen nur eine Kopie von M, doch einen sonst nirgends 
erhaltenen Brief aufweist. 

Auf Grund dieser Sammlungen, sei es, dass sie in einer oder 
mehreren Hss. vertreten sind, haben alle Briefe ausser denen, 
die wir noch besprechen werden, als echt zu gelten. Bei all diesen 
Briefen ist auch aus innerkritischen Griinden kein Anlass zu 
einem Zweifel an der anselmianischen Autorschaft oder Adresse 


1. Siehe Scumitt, Fr. S., Zur Entstehungsgeschichte der hs. Sammlungen der 
Briefe des hl. Anselm v. C.; Rev. bénéd., 1936, S. 312 ff. — Die Chronologie der 
Briefe des hl. Anselm v, C.; Rev. Bénéd., 1954, S. 176 ff, 
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vorhanden. Das gilt namentlich auch von den nur in MD (Ep. 88, 
204 und 337) oder nur in M (145) oder nur in D (239) ver- 
tretenen Briefen. 


2. Unter den Briefen, die aus Eadmers Historia Novorum 
heriibergenommen sind, sind durch diese Hss. oder iiberhaupt 
anderweitig nicht bezeugt die Ep. 310, 365 und 456, von denen 
zwei an Anselm gehen, die dritte, fragmentarische, von Anselm 
geschrieben ist. Alle drei sind von Eadmer ohne Briefkopf wieder- 
gegeben. Uber ihre Echtheit diirfte wohl gleichfalls kein Zweifel 
bestehen. Wenigstens kame eine irrtiimliche Zuschreibung nicht 
in Frage, wahrend fiir die Annahme einer Falschung durch 
Eadmer kaum geniigend Griinde vorhanden sein diirften. 


3. Auf Grund der Einreihung unter die Briefe kleinerer Samm- 
lungen, die durch die oben genannten Sammlungen als authentisch 
dargetan wurden, werden als echt bezeugt Ep. 168, 183, 208. 


a) An der Echtheit von Ep. 168, die sich schon unter den 
14 Briefen der Editio princeps von Niirnberg 1491 findet, besteht 
kein Zweifel. Sie wird bezeugt einmal durch den Cod. 728 der 
Trierer Stadtbibliothek, XII. Jh., der aus St. Matthias in Trier 
stammt und dieselben Stiicke und in derselben Reihenfolge wie 
der Niirnberger Wiegendruck hat, somit wohl diesem als Vorlage 
gedient hat. In dieser Hs. geht den Briefen ein Index voran, 
der fiir unsern Brief lautet : Idem hortatur quandam dominam 
ad habitum et propositum abiectum redire. Von hier stammt 
jedenfalls in allen Druckausgaben die Bezeichnung der Adressatin 
im Briefkopf : ad quandam dominam. In der Hs. steht an Stelle 
des Namens im Briefkopf die tibliche Abktirzung 7l/., gleichbe- 
deutend dem heutigen N. Ein anderer Zeuge des XII. Jahr- 
hunderts! ist Briissel, Cod. 8386-90 (Katalog-N° 1111), der uns 
den Namen der Adressatin enthiillt : Gunhild, die Tochter des 
Danenkonigs Harold. Fiir weitere Einzelheiten verweise ich auf 
die Arbeit von Dom A. Wilmart, die sich mit diesem Briefe 
beschaftigt 2. Eine Bekraftigung der Echtheit von Ep. 168 ist 
Ep. 169, ein zweiter Brief Anselms an Gunhild, den derse!be 
Dom Wilmart bekanntgemacht hat*. In meiner Ausgabe der 


1. Der Katalog von v. D. GHEIN gibt das XIII. Jh. an ; WiLmart wohl rich- 
tiger das XII. Jh. (siehe die nachste Anmerkung). 
_.2. La destinataive de la lettve de s. Anselme sur Vétat et les veux de religion; 
in Rev. Bénéd., 1926, S. 331 ff. 

3. Une lettre inédite de s. Anselme a une moniale inconstante; in Rev. Bénéd., 
1928, S. 319 ff. 
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Briefe! habe ich auf einige Parallelstellen in den beiden Briefen 
hingewiesen, die den gleichen Verfasser beweisen. 


b) Die Briefe 183 und 208, die ganz und gar anselmianische 
Diktion verraten, sind zwar gleichfalls aus einem unbekannten 
Grunde den grossen hs. Sammlungen entgangen, aber durch eine 
oft wiederkehrende kleinere Briefsammlung als echt bezeugt. 
Sie finden sich unter anderen Briefen Anselms, immer in Ver- 
bindung mit Ep. 337, die ausserdem in MD vertreten ist ; so in 
den Codices London, Br. Mus. Cott. Claud. E. I; Harlem 203 ; 
Oxford, Bodl. Can. Laud. 204; Cambridge, Peterhouse 246 ; Paris 
B. N. 4878 und 15694 ; Troyes 513. Der Brief 183 ausserdem in 
Cambridge, Trinity-College 35, von dem gleich die Rede sein wird. 


c) Eine Lokalsammlung, der eben genannte Cod. Camobr., 
Trinity-Coll. 35 (B. I. 37), aus dem XII. Jh., enthalt 6 Briefe, 
von denen der dritte, Ep. 183, in den genannten kleineren 
Sammlungen vorkommt und sicher echt ist. Die tibrigen Briefe 
bringen die Namen des Absenders und der Adressaten zwar 
nur mit den Anfangsbuchstaben und mit dem Titel beim Absender 
archiepiscopus oder archiepiscopus Cantuartensis. Aber an der 
Zugehorigkeit der Briefe, die ich als n. I, II, IV und V erstmals 
verdéffentlichte? (jetzt Ep. 177, 190, I95 und 184), kann kein 
Zweifel bestehen. Dagegen halte ich das Brieflein n. V nicht mehr 
fiir anselmianisch. Wir werden im zweiten Teil darauf zu sprechen 
kommen. 


4. Eine weitere Anzahl von Briefen, die nicht in Migne’s 
Patrologie enthalten sind, wurden von verschiedenen Autoren 
herausgegeben. Wir haben sie bei der Behandlung der Chrono- 
logie  aufgezahlt. Es sind samtlich Briefe, die an Anselm oder von 
zweiten an dritte gerichtet sind. Ihre Echtheit ist jeweils an der 
Stelle ihrer ersten Veréffentlichung nachgewiesen worden oder 
ergibt sich aus der Einfiigung in die iibrige Korrespondenz des 
hl. Anselm, in der sie eine Liicke schliessen. Wir brauchen nicht 
im einzelnen darauf einzugehen, da diese Stiicke nicht um- 
stritten sind. 


5. Ep. 437 und 439, zwei Billets an Bischof Lambert von 
Arras (1093-III5), sind aus dessen Korrespondenz_heriiber- 
genommen. Es sind dort die Briefe 37 und 93 (PL 162, 662 und 


1. Opera omnia s. Anselmi, Bd. IV, S. < ff. 
2. In Rev. Bénéd., 1931, S. 231 ff. 
3. A. a. O., S. 13 ; desgleichen in Bd. V der Opera omnia, S. xvii f. 
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682 f.). Zu einem Bedenken an ihrer Echtheit ist kein positiver 
Grund vorhanden. 


6. Die Urkunde Ep. 473 ist von G. C. Gorham bekannt- 
gemacht worden}. Sie hat kein Anselm fremdes Merkmal an sich 
und ist durch den Bischof Oliver Sutton von Lincoln, in dessen 
Memoranda im Archiv von Lincoln das Dokument aufbewahrt 
ist, feierlichst fiir authentisch erklart worden. 


7. Finf Stiicke wurden in unserer Ausgabe der Korrespondenz 
Anselms nicht eingegliedert, weil sie nicht eigentliche Briefe, 
sondern Widmungen von Werken an Anselm sind. 


a) Ep. IV, 108 bildet die Einleitung zur Disputatio Iudaei 
cum Christiano des Abtes Gilbert Crispin von Westminster 
(1085-1114). Sie findet sich in einer Reihe von Hss?. Bemerken 
méchte ich hier, dass im Cod. 4 der Stadtbibliothek von Evreux, 
XIII. Jh., sich folgender Titel findet : Incipit epistola domni 
abbatis gisleberti ad domnum abbatem anselmum de disputatione 
fidet, quam habuit contra quendam iudeum. Dementsprechend 
beginnt der Brief : Reverendo patri et domino anselmo abbati 
suus servus etc. Das diirfte die urspriingliche Fassung der Ein- 
leitung des Werkes sein ?. 


b) und c) Zwei andere Widmungschreiben Gilberts an Anselm 
sind bei Robinson abgedruckt *. Das eine ist dem Cod. Cott. Vespas. 
A. XIV, aus dem XII. Jh., entnommen ; das andere dem Cod. 
Coll. St. John’s, Oxford, 149, aus dem Anfang des XIII. Jhs. 
An ihrer Zugehorigkeit zu Gilbert oder an ihrer Adresse ist ein 
Zweifel nicht begriindet. 


d) und e) sind Widmungen des Abtes Richard von Préaux 
(r10I-1131). Die erste, in seinem Kommentar zum Buche Levi- 
ticus, hat Marténe veréffentlicht 5. Die andere Widmung Richards, 


1. The history and antiquities of Eynesbury and St. Neot’s (1820), S. 274. 

2. J. A. Rosinson zahlt in seiner Biographie Gilbert Crispin, abbot of West- 
minster (1911) 12 Hss. auf; Cod. Brit. Mus. Add. 8166 stellt eine frithere Ab- 
fassungsform dar. 

3. Robinson teilt (S. 82) mit, dass im Cod. Brit. Mus. Add. 8166 die Worte 
sanctae Cantuariensis ecclesiae archiepiscopo weggeblieben sind, ohne dass offen- 
bar das abbati des Cod. 4 von Evreux steht. Uber die Entstehung der beiden 
bekannten Rezensionen der Schrift hat R. W. SouTHERN in seiner Studie 
St. Anselm and Gilbert Crispin, abbot of Westminster (Mediaeval and Renaissance 
Studies, III [1954], 79-115) neues Licht gebracht. 
~~ 4, S. 71 und 111 des zitierten Werkes. 

5. Veterum Scriptorum amplissima Collectio, t. I (1724), S. 575 (cf. PL 166, 


1357). 
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Ep. IV, 102, bezieht sich auf den Genesiskommentar, der drei 
Jahre spater entstanden ist, wie aus den beiden Prologen ersicht- 
lich ist. Der erste Band des Werkes findet sich in der Pracht- 
handschrift 62 der Lambeth-Bibliothek in London; der zweite 
Band wird im Trinity-College zu Cambridge aufbewahrt. 


8. Eine andere Widmung, diesmal von Anselm an Lanfrank, 
Ep. IV, 103, ein echt anselmianisches Stiick, ist nicht unter die 
Briefe aufgenommen worden, da sie in keine der grossen Brief- 
sammlungen und nur selten in kleinere, und dann erst spat}, 
Eingang gefunden hat. Dagegen geht sie in den 4ltesten und 
besten Hss.2 als Einleitung dem Werke Monologion voran. In 
unserer Ausgabe sind wir dieser Tradition gefolgt, da dieses 
Stiick nicht als eigentlicher Brief, sondern als ein literarisches 
Opusculum zu bewerten ist, zumal noch ein eigenes Begleit- 
schreiben, Ep. 72, mit dem Werk an Lanfrank abging. 


B. DIE UNECHTEN STUCKE DER KORRESPONDENZ 


Bei der Behandlung der Chronologie der Briefe? wurde still- 
schweigend eine kleinere Anzahl von Briefen, die Anselm als 
Verfasser oder Adressaten zugeschrieben wurden, durch Nicht- 
behandlung als unecht ausgeschieden. Es wurden nicht beriick- 
sichtigt : 

1-6. Aus der in Gerberons Ausgabe, bzw. in Migne, Patrologia 
latina, t. 159 vertretenen Korrespondenz : Ep. 111, 158, 159, 
FOZ) 1095-1 V, 100,407. 

7. Der von mir in Rev. Bénédictine, 1931, S. 238 verdéffent- 
lichte Brief n. VI. 


8. Der von Liverani, Franc., Spicilegium Liberianum (1863), 
S. 559-563 gedruckte Brief Contra matrimonium clericorum. 

g. Der von Morin, G., in Rev. Bénéd., 1922, S. 135-146 Anselm 
zugeschriebene Brief eines A. an einen G. 


10. Der Brief Hildeberts von Le Mans an Anselm, der in der 
Korrespondenz Hildeberts als n. VI des lib. III (PL 171, 287) ver- 
treten ist. 


1. Z. B. im Cod. Peterhouse 246 zu Cambridge, XIV. Jh. 

2. So schon in Cod. Bodl. Rawlinson A. 392 und Paris. B. N. 13413, beide 
noch im XI. Jahrhundert geschrieben. 

3..A.. a. O, 
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- Wir gehen nun auf die Griinde fiir die Zuriickweisung dieser 
Briefe ein. 


1. Ep. III, 158 ist von Gerberon unter die dogmatischen 
Abhandlungen unter dem Titel De nupftiis consanguineorum 
verwiesen worden (PL 158, 557). Es ist, trotz der Einleitung, 
tatsdchlich mehr ein kurzer Traktat denn ein Brief. Gerberon 
verficht die Echtheit und gibt als Abfassungszeit dafiir das 
Jahr 1096 an. Jedoch ist diese Schrift mit ihrer eigenartigen 
Dialektik leicht als eine Anselm geistesfremde Arbeit zu er- 
kennen. Auch die hs. Uberlieferung gibt kein Recht, sie Anselm 
zuzuschreiben. Im Cod. Paris. S. Genevieve 1367, XII. Jh., und 
im Cod. Paris. B. N. 14869, XIII. Jh., aus St. Viktor, die wohl 
Picard als Vorlage dienten, fehlt jeder Hinweis auf Anselm von 
Canterbury. Der Beginn lautet einfach : Fratri dilecto spiritum 
saprentiae et intellectus. Die Erganzung Anselmus Cantuartensis 
— schon das Fehlen von archiepiscopus ist verdachtig — ist 
wohl nur auf das Konto von Picard zu setzen, wahrend Gerberon 
fiir den Titel verantwortlich ist. Das legt uns auch die Bemerkung 
zu der vorausgehenden Schrift in der Hs. von St. Viktor nahe, 
Picardus, huius ecclesiae canonicus, schreibe sie Anselm zu. 

Schwieriger ist es, den wahren Verfasser der Schrift zu er- 
mitteln. In den beiden Hss. geht, ebenfalls ohne Verfasser- 
namen, voraus das Werk De corpore et sanguine domint des Abtes 
Wilhelm von St. Thierry (PL 180, 341 ff.) ; im Cod. von S. Gene- 
viéve folgt in gektirzter Form der Brief Anselms von Laon an 
Abt Heribrand von St. Laurentius in Liittich : Videndum ne 
tlla quaestio (PL 162, 1587). Doch méchte ich aus diesem Kon- 
text keinen Schluss auf den Verfasser wagen. 


2. Ep. III, 159 habe ich im Cod. Digby 158 der Bodleiana, 
XII. Jh., fol. gov, an der Spitze einer Reihe von Sentenzen unter 
dem Titel SENTENTIA ANSELMI ARCHIEPISCOPI DE 
MOTIONE ALTARIS angetroffen. Einleitung und Schluss 
fehlen. Das Stiick beginnt : Quod de altari et de ecclesta quaesi- 
vistis... und schliesst : ...imterius et exterius simpliciter cum 
processione aspergatur. 

Trotz dieser Zuweisung des Briefes durch diese Hs. habe ich 
kein Bedenken, ihn dem hl. Anselm ab- und Ivo von Chartres 
(1090-1117) zuzusprechen, und zwar aus folgenden Griinden : 


a) Der Brief tragt Merkmale, die Anselm fremd sind. So vor 
allem die Zitation von Canones und iiberhaupt von Autoritaten ; 
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und dann die allegorische Erklarung von Bestimmungen. Anselm 
ist nur einmal, in De sacramentis ecclesiae (Opera II, 239 ff.), 
auf derartige Gedankengange eingegangen, aber nur, um Beweise 
ahnlicher Art ad absurdum zu fiihren. Zum mindestens hatte 
sich Anselm, wie es hier geschieht, nicht geriihmt, dass dies 
seine originellen Gedanken sind. Wohl aber ist beides, die 
Beschaftigung mit Rechtsbestimmungen wie die mystische Aus- 
deutung von liturgischen und andern Normen Eigenart des 
grossen Kanonisten Ivo von Chartres. 


b) Picard selber, der erste Herausgeber des Briefes, gibt in 
seiner Anmerkung zu diesem Briefe an, er habe ihn in einer Hs. 
von Bec unter den Briefen Ivo’s gefunden, gleich nach einem 
anderen Briefe Ivo’s iiber dieselbe Frage. Somit hatten wir auch 
eine dussere Bezeugung fiir Ivo, die umso gewichtige rist, als 
sie aus Bec stammt. Warum Picard den Brief dennoch Anselm 
zuschreibt, ist freilich unverstandlich, 


c) Der Brief deckt sich inhaltlich mit einem andern Ivo’s, 
mit Ep. 80, an den Abt Wilhelm von Fécamp (PL 162, tor ff.), 
in welchem ein weiterer Brief Ivo’s, Ep. 72, an den Abt G(irard) 
von St. Wandrille (1091-1125), mit Ausnahme des Schlusses 
wortlich zitiert wird. Der Gedankengang ist in beiden Briefen, 
Ep. Ill, 159 und Ep. 80, ganz ahnlich, sogar bis auf die alle- 
gorische Deutung. 

In unserem Briefe nimmt der Verfasser Bezug auf einen friihe- 
ren Brief, in dem er, durch augenblickliche Sorgen gehemmt, nicht 
imstande gewesen sei, sich auf die Frage des Abtes Wilhelm zu 
konzentrieren und wegen der Eile des Boten die Antwort nicht 
verschieben konnte. Er wolle daher die Frage noch einmal 
behandeln. Trotz der Gleichheit der Namen der Adressaten 
und des behandelten Gegenstandes dreht es sich doch nicht um 
die Ep. 80, sondern um einen anderen, verlorengegangenen 
Brief, vielleicht um den, von dem Picard spricht. Denn die 
Ep. 80 macht durchaus nicht den Eindruck des Konfusen und 
Fliichtigen. Sodann ist sie spater verfasst als Ep. 111, 159, in 
der Ivo noch nicht den Kanon bei Burchard kennt, den er in 
Ep. 8o zitiert. 


d) Die Verwechslung der beiden Bischéfe im Briefkopf ist in 
den Hss. leicht zu erklaren. Von J. servus eccl. Carnotensis zu 
A. servus eccl. Cantuariensis ist kein grosser Schritt. Zwar pflegt 
sich Ivo meist als humilis (oder dei gratia) eccl. Carnotensis 
minister zu bezeichnen, Aber in den friihern Briefen, zu denen 
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unser Brief gehért, kommt auch wiederholt vor (mit oder ohne 
humilis oder det gratia) : ecclesiae Carnotensis servus. So in den 
Briefen 32-35. 

e) In Ep. 111, 159 beruft sich der Schreiber auf miindliche 
Besprechung der Frage mit Papst Urban II. Ivo war bei Urban 
November 1093 bis Januar 1094. Im folgenden Jahre sah er ihn 
auch auf dem Konzil zu Clairmont. Somit hatten wir einen engen 
Rahmen fiir die Abfassungszeit des Briefes : 1094-1095. 


3. Ep. 111, 162 ist angeblich ein Brief Hildeberts von Le Mans 
an Anselm von Canterbury1. Aber der Ton dieses Briefes ist 
vollstandig anders als Ep. 239 und 240, die beiden Briefe Hilde- 
berts an Anselm, die die anselmische Korrespondenz aufbewahrt 
hat. Eher ist als Adressat ein Schiiler vorausgesetzt als der von 
Hildebert so hoch verehrte Erzbischof von Canterbury. Ich 
traf den Brief nur in Vatic. lat. 6024, XII.-XIII. Jh., an, woher 
er sicherlich genommen ist. Hier steht der Brief ohne jeden 
Titel. In den PL 171, 143 aufgezahiten Hss. findet sich nur : 
A. archiepiscopo. Somit steht die Annahme Anselms als Adressaten 
des Briefes auf schwachen Fiissen. 


4. Ep. 111, 163 ist mir in Cod. Douai 352, XII. Jh., aus Anchin, 
und 827, XV. Jh., begegnet. In letzterer Hs. geht voraus die 
Geschichte der Entstehung der ecclesia Hisdiniensis (=St. Hes- 
din), spater nach Anchin tibertragen. Es ist darin die Rede von 
dem Reklusen Gelduwin, der zum Abt von S. Salvator in Anchin 
gewahlt wird?. Es heisst dann : Manet usque ad praesens epistola 
domini Anselmi cantuariensis archiepiscopt. de quibusdam quaestio- 
nibus conscripta. Bald darauf wird unser Brief wiedergegeben. 

Ungeachtet dieses Zeugnisses, das tibrigens aus spater Zeit 
stammt, kann ich mich nicht fiir die Urheberschaft Anselms 
einsetzen. Die trockene Aneinandersetzung von Antworten auf 
eine Reihe von kanonistischen Anfragen, ohne weitere Einleitung 
und Schluss, passt wieder eher zu Ivo von Chartres als zu Anselm. 
Wie dieser sich mit ahnlichen Fragen auseinandersetzte, wenn er 
durch Anfragen dazu gezwungen wurde, sehen wir beispielsweise 
in Ep. 65. Die Zuweisung ist vielleicht wieder durch eine Ver- 
wechslung von Carnotensis und Cantuariensis entstanden. 


5. Ep. IV, 106 ist von Migne schon als unecht ausgeschieden 
worden. Absender und Empfanger sind in den Hss., so in Cod. 


1. Unter Hildeberts Briefen : Ep. I, 2 (PL 171, 143). 
2. Uber Gelduin vgl. PL 162, 688 f., unter Lamberts Briefen n, t12 und 114. 


226 REVUE BENEDICTINE 


Paris. 2711, pag. 119, XII. Jh., nur mit den Anfangsbuchstaben 
A. und G. angegeben. In der Hist. littéraire de la France, t. IX, 
S. 439, ist der Brief dem hl. Einsiedler Anastasius als Absender 
und dem Abt Gerald! als Adressaten zugewiesen. Er ist daher 
in Migne Patrologia Latina unter dem Namen des Anastasius, 
t. 149, col. 433, abgedruckt. 


6. Die Ep. IV, 107, der sog. Abendmahlsbrief, ist nicht ansel- 
mianisch und gehért mit ziemlicher Sicherheit Anselm von Laon 
an, wie von neueren Autoren nachgewiesen wurde ?. 


7. Den von mir veréffentlichten Brief n. VI méchte ich, trotz 
der Umgebung, in der er steht und trotz derselben Initialen A. 
und O. wie in den andern Briefen, dem hl. Anselm absprechen, 
da er fiir ihn zu knapp und zu autoritativ gehalten ist. Im einzel- 
nen ist ungewohnlich das Wort cunctipotentis, bei sonstigem 
normalen Brieftitel fiir die erste Zeit des Pontifikates des hl. 
Anselm ; wie auch die Zitation des « Philosophen » B. in dieser 
Form. Der Brief dirfte eher zu Lanfrank passen. 


8. Der von Liveranus abgedruckte Brief Dicere verbis non 
possum... reus est ist dem Cod. Vatic. lat. 6024, fol. 156 (Liveranus 
hat p. 656!) entnommen. Im Katalog der Hss. steht zwar : 
Anselmi archiepiscopi, aber im Text der Hs. und dem Liverani’s 
fehlt der Titel archiepiscopi. Dafiir heisst es : Anselmus, vita 
peccator, habitu clericus, was Anselm von Ganterbury von vorn- 
herein ausschliesst. Aber auch inhaltlich haben wir es mit einer 
Schrift zu tun, die nichts gemein hat mit anselmischer Diktion. 
Die haufigen Schriftzitate, ihre allegorische Auslegung, die 
zu weilenvorkommt, sowie die Art der Beweisfiihrung sind Anselm 
wesensfremd. Eher ist an Anselm von Laon zu denken, 


g. Der von G. Morin unter dem Namen Anselms veréffentlichte 
Brief an G. ist von diesem spater* mit Recht Anselm wieder 


1. Olim filio, nunc autem deo propitio venerabili Patri, also vielleicht Abt 
von Mont-Saint-Michel. 

z. Vgl. die Kontroverse iiber diesen Brief zwischen J. GEISELMANN, Der 
Abendmahlsbrief des Anselm v. C., ein Werk des Anselm von Laon; in Theol. 
Quarialschrift, Tiibingen 1930, S. 320-349, und F. BLIEMETZRIEDER, Encore 
la lettre d’ Anselme de Cantorbéry sur la Céne, in Rech. de Théol. anc. et médiév., 
1931, 423-429. — Zuletzt befasste sich O. LotTin mit der Verfasserfrage, in 
den genannten Recherches, 1946, S. 222-225 : Anselme de Laon, auteur dela 
« Lettve » de s, Anselme sur la Céne. 

3. In Rev, Bénéd,, 1930, S. 273-275. 
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abgesprochen worden. Der Adressat bleibt weiterhin Gottfried 
von Bouillon, aber der mutmassliche Verfasser ist nun Adalberon, 
Abt von St. Vinzenz zu Laon. 


10. Der Adressat der Ep. VI des 1. III des Hildebert von 
Le Mans ist nach dem Cod. Ebroicensis Anselm, nach dem Cod. 
Rothomagensis dagegen Marbod. Da es sich hier um einen Brief 
an Anselm handelt, der in der sonstigen anselmianischen Korres- 
pondenz keine Resonanz findet, mithin zu ihrem Verstandnis 
nichts beitragt, ist es zwecklos, ihn dem Epistolarium Anselms 
einzureihen, solange der Adressat zweifelhaft bleibt. 


D. Fr. Sal. Scumirt. 


RECHERCHES SUR LES SERMONS 
SUR LES CANTIQUES DE SAINT BERNARD 


IV. LES ETAPES DE LA REDACTION 


Les Sermones super Cantica n’ont pas été réellement prononcés 
tels qu’ils sont écrits, mais constituent un grand ouvrage litté- 
raire, un « livre », rédigé avec soin par saint Bernard, a la demande 
de plusieurs de ses correspondants, au cours des dix-huit années 
qui s’étendent de 1135 4 sa mort en 1153 : leur texte méme 
et divers témoignages externes, émanés de Bernard ou de ses 
contemporains, ont permis de ]’établir!. La tradition manuscrite 
confirme-t-elle cette conclusion ? Nous éclaire-t-elle sur la fagon 
dont ce livre fut composé, sur les diverses phases de son « édition » ? 
Pouvoir répondre a ces questions ne serait point sans intérét : 
ce serait jeter quelque lumiére a la fois sur l’activité littéraire 
de saint Bernard et sur l’histoire du livre au moyen age. De fait, 
nous possédons d’assez nombreux éléments d’information. Certes 
leur interprétation demeure difficile et laisse place 4 bien des 
conjectures, voire a bien des obscurités. Mais les problémes eux- 
mémes sont, en ce domaine, instructifs. Et malgré les lacunes 
que présente la documentation, il est rare que l’on soit 4 ce point 
renseigné sur la genése d’un écrit du xu siécle. Il vaut donc 
la peine de recueillir tout ce que les sources permettent de savoir, 
ou au moins d’entrevoir. L’enquéte ne pourra étre menée qu’au 


1. Cf. Recherches sur les Sermons sur les Cantiques de saint Bernard, III, dans 
Rev. bénéd., LXV (1955), p. 71-89. (Cet article et celui qui, sous le méme titre, 
l’a précédé 2bid., 1954, p. 208-223, seront désignés ici par Recherches ; ici comme ]a, 
les Sermones super Cantica seront désignés par SC.) Depuis, dans Saint Bernard 
théologien, Rome (Analecta S. Ord. Cist., 1953, II-IV), 1953, a paru la remarquable 
étude sur L’ecclésiologie de saint Bernard ov le R. P. Y. Conear, p. 141, constate 
« que les Seymones in Cant. ont été rédigés » ; l’expression totius huius uoluminis, 
s. 79, 1, désigne non les SC, mais le Cantique, — comme l’expression de la phrase 
précédente : in epithalamio hoc (cf. s. 1, 8 : epithalamii carmen), celle du s. 31, 7: 
in hoc amatorio carmine, etc. Le P. Congar note justement, p. 143, que « intérét 
de Bernard se porte surtout sur les Ames religieuses, sur les personnes qui cherchent 
Dieu. On le voit clairement quand on lit d’affilée les sermons sur le Cantique » : 
comme le suggérent déja leurs premiers mots : Vobis fratres alia quam aliis de 
saeculo aut certe alitey dicenda sunt, les SC sont un écrit destiné d’abord au public 
monastique, mais non spécialement a la communauté de Clairvaux, ainsi que 
peuvent le faire penser des artifices littéraires comme celui de l’exorde du s. 81, 1, 
cité ¢bid., p. 143, n. 3. 
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prix de statistiques et de descriptions de manuscrits dont l’exposé 
sera nécessairement aride; mais cette méthode est la seule 
qui présente des garanties en ce genre de recherches: elle ne 
laissera pas de révéler certains aspects de la psychologie de 
saint Bernard et des milieux ot l’on a aimé lire et transcrire 
son chef-d’ceuvre. 


I. LE DOSSIER DOCUMENTAIRE 


Deux constatations s’imposent dés l’abord. La premiére est 
que les SC, dans de nombreux manuscrits dont certains sont les 
plus anciens et les meilleurs, portent des titres qui trahissent 
le caractére qu’on leur a reconnu : ils y sont désignés comme 
un livre?, un traité?, un ouvrage (opus) ®, un exposé ou commen- 
taire (expositio) 4. Ailleurs, il est vrai, ils sont présentés comme 
des sermons ou des homélies®. Mais un deuxiéme fait permet 
de préciser la signification de ces désignations : car il est rare 
qu’on trouve dans les manuscrits un sermon isolé ou un petit 
groupe d’entre eux. Ce cas se vérifie dans les témoins sui- 
vants® : 


Aberdeen, Univ., 156 (Ourscamp, O. Cist.) : sermons 18, 5, 19-23, 3 
interrompu par suite d’une lacune matérielle; Alengon 150 (Saint- 
Evroult, O. S. B.) : s. 1-10, 46-47, dans un recueil de sermons d’auteurs 
divers ; Klosterneuburg, chan. rég., 218: s. 13, sous ce titre : BERNHARDUS 
CONTRA UICIUM INGRATITUDINIS ; Laon 57 (Vauclair, O. Cist.), s. 52-57, 
avec des lacunes matérielles ; Madrid, Real Acad. de la Hist., 74: s. 26 
circa finem-28, parmi des écrits divers de Bernard ; Manchester, John 
Rylands Libr., 86 : s. 83, dans un recueil de sermons ; Munich, Clm 
7950 (Kaisheim, O. Cist.) : s. 83, parmi des sermons de Bernard ; Rouen 
564 (Saint-Ouen, O. S. B.): s. 28, incomplet, parmi des sermons de 


1. Par exemple dans Merton 46, Royal 2 D X XVII, etc. — A moins d’indica- 
tion supplémentaire, les mss cités ici seront anciens, c’est-a-dire du x1I® s. ou des 
premiéres décades du x1II®. 

2. Par exemple Lambeth 187 (Lanthony, chan. rég.), ot le mot est 
employé au singulier : Incipit tractatus...; de méme dans Bamberg, Bibl. 71 
(Michelsberg, O. S. B.), Bologne, Univ., 2437 (1241) (xml® s.), etc. 

3. Par exemple Stuttgart, Theol. Phil. F. 229 (Zwiefalten, O. S. B.), 
Vienne 995, etc. 

4. Par exemple Berlin, Phill. 1996; voir aussi plus loin, p. 231, n. 3, et p. 247, 
1S 3; 

: Par exemple Orléans 188 (Fleury, O. S. B.) ; Omelia prima sup. Cant. Cant. ; 
de méme Fulda A.a.47 (Weingarten, O. S. B.), Paris B. N. lat. 18115, etc. 

6. Il n’est pas tenu compte ici des recueils d’extraits des SC ; 4 ceux qui ont 
été indiqués dans Recherches, I, p. 211, peut s’ajouter Bale, B.X.6 (x111°-xIv¢ s., 
Chartreux de Saint-Michel prés Mayence) : choix de SC avant d’autres sermons 
et extraits. 
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Bernard ; Toléde, Cathédr., 9-26 : s. 26-27, parmi des écrits divers de 
Bernard; Vienne 1074 : s. 20, 3-9, parmi des sermons de Bernard}. 


Ces mss ou se trouvent un des SC ou un petit groupe d’entre 
eux sont rares, en comparaison des témoins anciens qui en con- 
tiennent de longues séries ou la totalité. Encore parmi les quel- 
ques mss qui viennent d’étre mentionnés ci-dessus ne s’agit-il 
jamais de ces grandes collections anciennes qui transmettent les 
séries authentiques, et pour ainsi dire « officielles », des sermons 
de saint Bernard ; en particulier, aucun d’eux ne provient de 
Clairvaux?. De toute évidence les SC furent considérés comme 
autre chose que les sermons ordinaires de Bernard, qui, tous 
ou presque, se rattachent a la liturgie : parce qu’ils n’étaient 
point des sermons comme les autres, on ne les a pas mélés aux 
autres. A chacun d’eux ne pouvait pas s’appliquer la formule 
employée par Gerhoh de Reichersberg lorsqu’il avait demandé 
a Bernard de « lancer un sermon » sur un sujet particulier, emittere 
sermonem ; bien pluté6t savait-on qu'il s’agissait d’un livre a par- 
ties successives et dont on attendait la continuation, conformé- 
ment au voeu de Guerric d’Igny, mis en gotit par ce que l’auteur, 
« déja, en avait édité »%, Plus tard, pour compléter encore ce 
livre déja long, on le fit méme parfois suivre de la continuation 
que Gilbert de Hoyland avait entrepris de lui donner‘. 

Le chef-d’ceuvre de saint Bernard ne fut pas morcelé. I] fut 
transcrit, donc lu, a raison de séries assez longues de sermons. 
Les exemplaires anciens qui attestent ce fait sont tres nombreux : 
on en compte pas moins de 111°. Encore tous les mss dont on sait 
quils ont existé n’ont-ils pu étre retrouvés : tels ceux que 


1. C’est par erreur que G. VIELHABER-G. INDRA, Catalogus codicum Plagensium 
mss, Linz 1918, donnent le SC III, 11, comme contenu dans le ms. Schlagl 4 [816 b] 
161 ; il s’agit en réalité d’une des rédactions du De diuersis 50, cf. Etudes sur saint 
Bernard et le texte de ses écrits, Rome (Analecta S. Ord. Cist., IX, 1-11), 1953, p. 72 
(ce volume sera désormais désigné par Etudes). Parmi les témoins plus tardifs 
qui contiennent des SC isolés, ou en groupes peu étendus, on peut citer Londres, 
Brit. Mus., Harley 2 (x®s.) : s. 44-58 ; Rouen 622 (xm s., Saint-Ouen, O. S. B.) : 
$s. 1-5 incomplet. 

2. Dans l’evemplar des sermons de Bernard établi 4 Clairvaux, ms. Troyes 134, 
ne figure aucun des SC. 

3. « De toto illo carmine nuptiali loqui instituit, spemque nobis dedit ex 
eis quae iam edidit », P. L., 185, 183; Etudes, p. 123. 

4. Ainsi dans Paris, Arsenal 324 (x1rI®-xiv® s., Grands Augustins) ; Urbin. 
lat. 93 (xV@s.) ; Vat. lat. 666 et 667 (xIv®s.). Sur cette continuation, cf. Recherches, 
I, p. 209. 

5. La liste en est donnée dans 1’Introduction a l’édition critique des SC, laquelle 
sera désignée désormais ici comme Introduction. 
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signalent les anciens catalogues des bibliothéques de Meaux, 
O. Cist.?, Maubuisson (cisterciennes) 2, Peterborough, O. S. B.3, 
Prifening, O. S. B.*, Rievaulx, O. Cist.5, Saint-Gatien de Tours ®, 
D’autres mss non retrouvés seront mentionnés plus loin’, 
L’examen de tous les mss anciens retrouvés a conduit a constater 
quwils transmettent les SC selon trois recensions principales : 
une premiére rédaction, conservée dans les régions de 1’Allemagne 
du Sud et de lAutriche, c’est-a-dire dans la « zone de 
Morimond » (M) 8 ; une rédaction définitive de Bernard, conservée 


1. Ed. E. A. Bonn, Thomas de Burton, Chronica monasterii de Melsa..., Londres, 
1868 (Rolls Series), t. III, p. xcr : « Bernardus super Cantica ». Ce catalogue est 
de la fin du xiv® s. 

2. Ed. A. Vernet, Autour du catalogue de la bibliothéque de Clairvaux en 1472, 
dans Bibliothéque de !’Ecole des chartes, CX (1952), p. 214, n. 6. Ce catalogue est 
de 1457. 

3. Ed. M. R. James, List of mss formerly in Peterborough Abbey Library, 
Oxford, 1926, Matricularium, n. 78 : « Expositio Bernardi super Cant. cant. » 

4. Ed. G. Becker, Catalogi bibliothecarwm antiqui, Bonn, 1885, p. 95, n. 161 ; 
« Bernh. super Cant. cant. » Ce catalogue est de 1165 et non de 1158 comme 
l’avance Becker. 

5. Ms. Cambridge, Jesus 34 (x11°-x11 s.); éd. M. R. James, A descriptive 
Catalogue of the mss in the Library of Jesus College, Cambridge, Londres et 
Cambridge, 1895, p. 46 : « D. Bernardus super Cant. cant. in uno volumine. » 

6. L. DELISLE, Notice sur les mss disparus de la Bibliotheque de Tours, Appen- 
dice VI. Liste des mss du fonds de Saint-Gatien, dans Notices et extraits des mss 
de la Bibl. nat., XXXI, 1, Paris, 1884, p. 319, n. 160: « S. Bernardi serm. in Cant., 
in folio, ante annos 500. » Cette liste est de 1706. 

7. N’a pas non plus été retrouvé le ms. de Locedio, O. Cist., dont certaines 
variantes sont portées dans les marges du ms. de Tamié qui sera décrit ulté- 
rieurement. On ne peut, avec certitude, ajouter au chiffre de 111, qui vient 
d’étre donné, le nombre des mss non retrouvés qui sont connus par des catalogues 
anciens, car on n’a pas, pour tous, la garantie que ces mss avaient été écrits 
au XII® s, ou au commencement du x111°. — Le chiffre de 111 ne représente trés 
probablement qu’une assez faible proportion des mss qui existaient dés cette 
époque : il y avait, a ia fin du xm® s., 525 monastéres de cisterciens 
(cf. J.-M. Cantvez, art. « Citeaux », dans Diction. d’hist. et de géogr. ecclés., Paris, 
1951, col. 888), dont la plupart ont da posséder au moins un exemplaire des SC ; 
on sait, d’autre part, que les moines noirs n’ont pas été moins avides que les 
cisterciens de posséder les textes bernardins (cf. Etudes, p. 22-26, 29, et Die 
Verbreitung der bernhardinishen Schriften im deutschen Sprachraum, dans Bernhard 
von Claivvaux. Mainzer internationalen Kongress 1953, Wiesbaden, 1955, p. 176- 
191) ; si l’on tient compte enfin des chartreuses, des monastéres de chanoines 
réguliers, des cathédrales, ot nous savons qu’on aima également lire saint Bernard 
(cf. Etudes, p. 26-28), on considérera comme vraisemblable qu’un millier au moins 
d’exemplaires des SC ait existé a la fin du xu°® s. — Enfin, notons qu’on ne peut 
se fier entiérement aux catalogues anciens : par exemple, aucun écrit de saint 
Bernard n’est mentionné dans le catalogue d’Engelberg antérieur 4 1175 qu’a 
publié G. Becker, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonn, 1885, p. 223, alors 
qu’il subsiste un exemplaire du De consideratione (ms. 139) et un des SC 
(cf. Recherches, I, p. 219, n. 1) copiés sous l’abbé Frowin, mort en 1178. 

8. Sur cette désignation, cf. Etudes, p. 29. 
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en Angleterre (A) ; une recension établie 4 Clairvaux (C) aprés 
la mort de Bernard!. Les mss tardifs confirment ces constata- 
tions 2. Mais les SC ont circulé aussi selon un état intermédiaire (T) 
qui, sans constituer une recension proprement dite, est une sorte 
de texte vulgate comportant des éléments de M et de A, — sur- 
tout de cette derniére : ce « texte moyen » est répandu dans tout 
le Continent en dehors de la zone de Morimond. Ceux de ses 
représentants dont le témoignage a été retenu dans l’apparat 
de l’édition critique des SC seront présentés ici avec quelque 
détail; ces exemples seront caractéristiques de la dispersion 
méme de ces mss, des problémes que souléve parfois leur pro- 
venance, et de l’hétérogénéité de certains d’entre eux. 


Dijon 184. Ce ms. (390x285 mm) a appartenu a Citeaux. L’écriture 
est du xe siécle. Les SC 1-86 sont donnés aux f. 1-164 sous ce titre : 
INCIPIUNT CANTICA DOMNI BERNARDI ABBATIS CLAR[EVALLIS]. Ils sont 
suivis (f. 164) d’un sermon anonyme qu’on retrouve dans un ms. de 
Clairvaux de la seconde moitié du xe s. (Troyes 645) et qui commence 
par ces mots : « Jn illo tempore videns Jesus turbas... Miserator et miseri- 
cors Dominus, fratres carissimi, videns afflictionem... »—— La provenance 
de ce ms. est inconnue. Au dernier folio (166) a été ajoutée l’inscription 
suivante : 


« Ego frater Iacobus de Duaco profiteor me emisse hoc volumen 
sermonum b. Bernardi... a discreta persona dno Stephano Robilliard, 
vicario Boni Obvii, presentibus Petro Noireau, dicti Boni Obvii, 
et Guillelmo Robini de Broing, die XX® II® mensis iunii, anno Dni 
millesimo CCCCmc LXXIX9, teste meo signo manuali hic inferius 
apposito. J. Cognomento Biellot. » 


Il n’a pas été possible d’identifier ce fr. Jacques Biellot, de Douai ; 
mais Etienne Robillard, a qui il a acheté le ms., était un prétre séculier, 
car Bonne Encontre était une paroisse du diocése de Chalon indépen- 


1. Ces faits ont été caractérisés sommairement dans Recherches, I, p. 212 ; ils 
sont longuement exposés dans Introduction. 

2. En font foi, par exemple, ces témoins de la série compléte des SC selon M : 
Berlin Theol. fol. 347 (xuré s., Lisborn, O. S. B.); Graz 272 (xmm® s., Seckau, 
chan. rég.) ; Leipzig F, p. r44, n. 8 (373) (xi®s.),; Vienne 693 (xmres.); Zwettl, 
O. Cist., 349 (xmm® s.) ; Erlangen 53 (x1re-xives., Heilsbronn, O. Cist.) ; Nuremberg - 
Cent. I, 75 (xv® s., Chartreuse dé Nuremberg) ; Berlin Theol. fol. 305 (xv® s.) ; 
Bruxelles, Museum Bollandianum, 209 (xv s., Bursfeld, O. S. B.). De méme A 
s’est conservé dans ces témoins de la série compléte : Dijon 188 (xmre-xrv® s., 
Citeaux), Durham B.IV.23 (xmr® s.) ; Oxford, Balliol Coll. 148 (xm® s.); Vat. 
Ottob. lat. 442 (x1e s., « de domo Cantabrigie »). C est également conservé dans 
des témoins tardifs de la série compléte, comme Florence Laurent. XXI. dext. 2 
(x1r® s., Santa Croce, O. F. M.); Mantoue C II 4 et C II 6 (x1it®-XIV® s., 
Polirone, O. S. B.); Paris Mazar. 737 (xmue-xrv® s.). 
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dante de Citeaux? et dont Broin était l’annexe®. Le ms. entra dans 
la bibliothéque de Citeaux a une date qu’il n’est pas possible de préciser, 
en tout cas aprés 1479. Il ne figure pas dans l’inventaire de la biblio- 
théque dressé en 1480 par l’abbé Jean de Cirey*. La reliure est de la 
fin du xv® ou du commencement du xvie s., elle porte la piéce ovale 
aux armes de Citeaux que l’abbaye fit apposer sur tous ses livres au 
xvile s, 4, Au verso du premier folio de garde et au bas du f. 1 se trouvent 
divers ex-libris de Citeaux des xviie et xvi1le s. Quant a la décoration, 
elle confirme que le ms. n’a pas été écrit a Citeaux ; les initiales, qui 
sont alternativement en rouge et bleu, a filigranes, mais sans vert, 
ne sont pas de style cistercien ; elles différent de celles des mss de Citeaux 
du x1l® s. qui sont conservés en grand nombre a Dijon : ni les teintes, 
ni l’ornementation ne sont les mémes. Ainsi, sans qu’on puisse préciser 
Porigine du ms., on peut du moins exclure que celle-ci soit Citeaux. 
Il a été écrit avec soin. Une main contemporaine y a introduit, soit sur 
grattage, soit en marge, des corrections et des gloses. 


BERGAME, SAINT-ALEXANDRE, 148. Ce mis. (240 x 185 mm) est du x11¢s. 
Il contient (f. 1-215), sans titre, les s. 1-86. Les initiales en rouge, 
quelques-unes 4a filigranes bleus, sont d’un style qui parait francais, 
mais non cistercien. Les cahiers sont signés de I 4 XXI. Au verso du 
dernier feuillet de garde, deux ex-libris des xi1l@ et xive s. ont été 
grattés ; on peut encore lire, dans le premier, les mots « prope Vercellis ». 
Au f. 215, quelques lignes étaient écrites d’une main du xviie s. ; elles 
ont été grattées, sauf cette partie finale : « Et fuit de libris qui erant 
si Gratiani de Vercellis, qui fuit accomodatus. » Le ms. appartient 
a la paroisse Saint-Alexandre depuis la suppression des monastéres 
au xIx® s.; il y est peut-étre venu du monastére de Santo Spirito 
de Bergame, ot se trouvaient jadis, comme a Saint-André de Verceil, 
des chanoines réguliers du Latran; la bibliothéque de Santo Spirito 
fut alors, en effet, dispersée dans diverses bibliothéques de Bergame : 
ainsi un ms. de lettres de saint Bernard, qui porte des ex-libris de 
Santo Spirito, appartient aujourd’hui au Séminaire Majeur de Bergame. 
Quoi qu’il en soit, le prieuré San Felino e Graziano de Verceil, qui est 
attesté dés 1140 comme relevant de l’abbaye bénédictine de Bessia, 
fut, au x111¢ s., occupé par des chanoines réguliers et rattaché a l’abbaye 
Saint-André de Verceil>. Or celle-ci, qui avait été érigée en paroisse 
en 1169, devint un monastére de chanoines réguliers a partir de 1215, 
sur l’initiative du cardinal verceillais Guala Bicchieri, qui avait été 
légat pontifical en France, puis en Angleterre ; il revint a Verceil en 1219 
avec les revenus du monastére de chanoines réguliers de Chestertown, 
dans le Cambridgeshire, qui lui avaient été donnés par le roi d’Angleterre 


1. Cf. M. CourtTEPEE, Description générale et particuliéve du Duché de Bourgogne, 
Dijon, 1847, t. II, p. 462. 

grCinsbids “ps 377: 

3. Ed. H. Omont, dans Catalogue général des manuscrits des bibliothéques 
publiques de France, Départements, série in-8°, t. V, Paris, 1889, p. 339-452. 

4. Le relieur a utilisé comme feuillet de garde un fragment de cartulaire de 
Citeaux du xv@ s. renfermant des actes du xuI® s. 

5. Cf. R. Orsenico, Vercelli sacra, COme, 1909, p. 121. 
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Henri III avec le consentement de Robert, évéque élu d’Ely!. Les 
premiers chanoines vinrent, en 1219, de Saint-Victor de Paris, et le pre- 
mier abbé fut le parisien Thomas Gallus, qui devait lui-méme com- 
poser successivement trois commentaires du Cantique des cantiques 
- avant de mourir en 12462. Dans ce ms. de Bergame, le texte est, dans 
sa plus grande partie, donné selon T ; cependant deux sections (s. 57-64, 
79-86) ont été transcrite d’aprés un exemplaire de la recension C. 


LISBONNE, ALCoB. 357. Ce ms. (400 x 263 mm) provient -de l’abbaye 
cistercienne d’Alcobaca, fondée par Clairvaux au diocése de Lisbonne 
en 1153%. On sait que le scriptorium d’Alcobaga était en relations avec 
celui de Clairvaux4. Les Sermones super Cantica (f. 1-230) sont précédés 
de ce titre : INCIPIUNT TRACTATUS SANCTI BERNARDI ABBATIS SUPER 
CANTICA CANTICORUM; le mot SANcTi est écrit sur grattage. Le mis. 
contient les s. 1-86; il comporte quelques corrections sur grattage. 


TARRAGONE, BIBL. PROVINCIAL, 71. Ce ms. (250x170 mm) est du 
xue s, Il provient de l’abbaye cistercienne de Santas Creus, fondée au 
diocése de Tarragone, en 1150, par l’abbaye de Grand-Selve, fille directe 
de Clairvaux. Le nis. contient (f. 1-817) les s. 1-33 sous ce titre: ExposITIo 
DOMNI BERNARDI CLARAVALL[ENSIS] ABBATIS IN CANTICIS CANTICORUM. 
Dans une des marges du s. 26, se lisent ces mots, écrits d’une main 
contemporaine de celle du copiste : [DE] LUCTU OBITUS GIRARDI [FRA]TRIS 
sul. Le texte est suivi d’un sermon d’auteur non encore identifié, du 
De gratibus numilitatis et de deux sermons de saint Bernard; l’opuscule 
qui vient d’étre cité avait été composé par Bernard avant qu’il ne 
commencat a écrire les SC dont le ms. de Tarragone contient le 
début. Suivent d’autres textes, d’auteurs tous antérieurs a saint 
Bernard. Sur les quatre derniers cahiers sont transcrits, d’une main 
de la fin du xe s., des actes datés de 1154-1186; mais ces cahiers 
ne font pas partie du manuscrit primitif et sont d’une écriture posté- 
rieure a celle dont il est écrit. 


1. Cf. I. E. Foster, The connexion of the Church of Chesterton with the Abbey 
of Vercelli, dans Proceedings of the Cambridge Antiquarian Society, XIII (1909), 
p. 185-212. 

2. Sur Guala Bicchieri, Thomas Gallus, et les origines de Saint-André de Verceil, 
voir l’étude documentée de G. THERY, Thomas Gallus. Apergu biographique, 
dans Archives d’hist. doctr. et litt. du m. a., XIV (1939), p. 141-208. Le ms. de 
Bergame faisait-il partie de la bibliothéque que Guala Bicchieri légua 4 Saint- 
André en 1227? A. Hessex et W. Burst, Kardinal Guala Bicchieri und zeine 
Bibliothek, dans Historische Vierteljahrschrifit, XXVII (1932), p. 781-785, donnent 
Vinventaire de la bibliothéque de Guala en 1219 : on n’y voit figurer aucun 
exemplaire des SC ; mais rien ne garantit que la liste soit compléte, ni que Guala 
n’ait pas acquis les SC aprés 1219. 

3. Telle est la date établie par G. FERREIRA BorceEs, Saint Bernard et le 
Portugal. La légende et l’histoive, dans Mélanges saint Bernard, Dijon, 1954, p. 142. 

4. Cf. Les manuscrits cisterciens du Portugal, dans Analecta S. Ord. Cister- 
ciensis, VI (1950), p. 132. 

5. Ces documents sont publiés par J. DomincuEz Borpona, El escritovio 
y la primitiva Biblioteca de Santas Creus, Tarragone, 1952, p. 127-144; sur ce ms., 
cf. ibid., p. 67-69. 
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Comme on devait s’y attendre, les différents états du texte 
ont réagi les uns sur les autres : dés le xu®@ siécle et ensuite, 
certaines bibliothéques ont possédé deux ou plusieurs copies 
des SC, établies d’aprés des exemplaires différents! ; il arriva 
que l’une fut corrigée d’aprés l’autre?. Certains mss portent 
de nombreuses traces visibles de telles contaminations, dont 
résultérent des textes composites, ot les lecons des diverses 
recensions sont mélées d’une facon arbitraire 3. 


Ainsi dans le ms. Bruxelles I] 945 (Cambron, O. Cist.) : au texte T 
de la premiére main on a soit substitué sur grattage, soit ajouté en 
marge ou dans les interlignes a titre de lecons aux choix, généralement 
précédées de uel, des variantes empruntées tanté6t a M (p. ex. s. 51,3: 
intermisso : add uel interpolato), tanté6t a C (p. ex. s. 2, 2: dignetur me: 
add osculari ; s. 10, 1 : sapientiam : add uel sententiam ; s. 60, 4 : priori- 
bus : add incipiens ab inutilibus, etc.), tant6t a A (p. ex. s. 66, 7: habuit : 
add si tamen non nimia fuerit ; s. 66, 9 : parua : add sed plane copiosa ; 
s. 79, 5 : nihilominus : add ipsa uicissim, etc.), tant6t a des groupes 
mineurs qui ne témoignent de facon sfire en faveur d’aucune recension 
(p. ex. s. 63, 1 : paruulas : add uel pusillas, comme certains témoins 
de M;s. 35, 5: angelicum : add uel angelorum). Parfois, dans une méme 
phrase, des lecons d’origines diverses se mélent avec incohérence : 
ainsi au s. 17, le début du n. 3 a été, sur grattage, récrit conformément 
a C, sauf 4 partir d’un moment ow le nouveau texte n’est plus porté 
et se méle a l’ancien ;.on a alors Putasne (= C) utrumnam (= A) uidelicet 
Lucifer qui...: }e texte ancien continue d’étre celui de A, mais le début 
de la phrase comporte désormais deux adverbes interrogatifs, alors 
qu’un seul est nécessaire et se trouve dans l’une des deux recensions 
utilisées. Au s. 71, 8-10, le passage Consensio quaedam haec, qui manque 
dans M et qui faisait d’abord défaut dans le ms., a été ajouté sur un 
feuillet intercalaire; mais le passage Denique innuitur (n. 7-8) qu’il 
était destiné a remplacer, comme c’est le cas dans A, a été conservé ; 
cependant ie texte de l’additamentum Consensio a réagi sur celui du 
passage Denique: un correcteur a modifié ce dernier en s’inspirant 
de l’additamentum, dont il a résumé certaines formules, de sorte que 


1. Ainsi le ms. 155 de la cathédrale de Salisbury donne un texte A assez pur, 
alors que le ms. 23 de la méme cathédrale, légérement postérieur, donne un texte 
indépendant de celui du ms. 155. De méme encore, le ms. B.IV.23, du monastére 
cathédral de Durham, a été copié au xulre s. sur un exemplaire différent de celui 
dont dépend le ms. B.IV.22, qui avait été écrit dans le méme monastére dans 
la deuxiéme moitié du xué® s. 

2. Ainsi le ms. Lambeth 161, qui vient du monastére de chanoines réguliers 
de Lanthony, donne un texte A assez pur, tandis que le Lambeth 452, qui vient 
également de Lanthony, transmet un texte A déja mélé d’éléments du texte C; 
le 161 a ensuite été corrigé d’aprés le 452 et ces corrections sont encore 
visibles. 

3. Des contaminations du méme genre ont été relevées au sujet d’un autre 
écrit du xe s. par Dom J.-M. Décuanet, Les mss de la letire aux Fréres du 
Mont-Dieu..., dans Scriptorium, VIII (1954), p. 250, 0. 20, 
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le texte du ms., aprés ces corrections, n’est plus celui d’aucune des 
recensions. 


Les mss de cette sorte ne sont pas rares. Il était nécessaire 
de s’attarder a l’un d’eux pour donner une idée de la complexité 
de la tradition manuscrite des SC. Celle-ci avait d’abord paru 
présenter une certaine homogénéité!. Et il est vrai que les collec- 
tions de sermons et de lettres de Bernard soulévent plus de pro- 
blémes encore. Du moins entrevoit-on combien il est difficile 
de reconstituer l’histoire d’un texte qui, du vivant méme de son 
auteur, fut 4 ce point mouvant. I] convient, si l’on veut y par- 
venir dans une certaine mesure, d’étudier selon quels groupes 
circulérent les sermons, puis dans quel ordre se succédérent les 
recensions. 


II. LES GROUPES SUCCESSIFS DE SERMONS 


A s’en tenir au texte méme des SC, rien n’y révéle de divisions 
logiques en diverses parties. Sans doute Bernard aborde l’un 
apres l’autre des sujets variés de dogme, de morale, de mystique, 
de controverse ; mais il s’ingénie constamment 4 relier ses exposés 
par des transitions qui assurent l’unité du tout ; méme les s. 65-66, 
qui constituent une réponse a une demande précise d’Evervin 
de Steinfeld 2, s’insérent naturellement dans la trame de l’ensemble, 
et si lon ne possédait la lettre d’Evervin, on ne soupconnerait 
point qu'il s’agit 1a d’hérétiques bien déterminés, ceux de la 
région de Cologne vers 1144, et que Bernard donne satisfaction 
a une requéte venue de loin. Seul le voyage que Bernard fit 
en Italie en 1137 et 1138 est mentionné comme ayant interrompu 
le travail de composition ; mais il en a si peu rompu le lien logique 
que deux sermons d’abord rédigés, lun avant, l’autre aprés 
le voyage, ont pu ensuite étre fondus en un seul : certaines parties 
du sermon qui était postérieur au départ sont devenues le début 
de la nouvelle rédaction °. 


1. C’est pourquoi dans Etudes, p. 9 et 39, l’établissement du texte des SC 
avait encore paru pouvoir étre présenté comme relativement aisé. 

2. Cf. Recherches, III, p. 74-75. 

3. On saisit ici une fois de plus ce qui distingue les SC des autres sermons 
de Bernard : les sermons liturgiques sont avant tout consacrés A la louange 
des mystéres et a l’exhortation morale ; la doctrine théologique n’y est exposée 
que de fagon fragmentaire et en vue de ces fins : tel est le cas des Sermons De tem- 
pore, De sanctis, De diuersis, Super Missus est. Au contraire les traités et cer- 
taines longues épitres ont un caractére doctrinal plus marqué. Les SC constituent 
un genre intermédiaire : pour chacun d’eux est adopté le genre littéraire du 
seymo ; mais leur suite constitue un ensemble, un long tractatus, ou, plus exacte- 
ment, une série de traités. 
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Force est done de recourir au témoignage des manuscrits. 
Or ceci nous met en présence de groupes de sermons trés divers, 
dont il faut faire l’inventaire méthodique. 

Le s. 1 — et ceci confirme que 1’on a considéré les SC comme 
un « livre » — est parfois intitulé Prologus, comme dans Clm 2565 
(Aldersbach, O. Cist.), Proemium, comme dans Mantoue C. II. 6 
(x11®-xIve s., Polirone, O. S. B.), ou encore Praefatio, comme 
dans Berlin Theol. fol. 279 (Maria Laach, O. S. B.) ; dans ce 
dernier ms., c’est le deuxiéme sermon qui est désigné comme 
Sermo primus. Dans d’autres cas, le s. 1 est divisé en deux par- 
ties dont la premiére, méme si un titre ne le dit pas, sert de 
prologue a toute la série : ainsi dans Naples Vind. lat. 15 (San 
Severino, O. S. B.), Darmstadt 906 (Weingarten, O. S. B.), Vat. 
lat. 668 (xIv® s.), etc. ; ce fait, qu’on remarque en des témoins 
des diverses recensions, ne coincide d’ailleurs pas avec une 
parenté entre le texte de ces mss. La méme observation vaut 
pour plusieurs des constatations qui vont étre enregistrées 
maintenant : des commencements et des fins de séries sem- 
blables se retrouvent dans des témoins de recensions diverses, 
sans qu'une parenté entre leur texte ait pu étre constatée. Quant 
aux témoins incomplets par lacune matérielle, leur témoignage 
sera a apprécier dans chaque cas : il arrivera, on le verra, qu’une 
lacune dans un ms. puisse donner une indication sur Vhistoire 
du texte. 

La série 1-10 est donnée dans Bruxelles, Mus. Bolland 209 ; 
mais ce témoin est tardif, méme pour cette partie primi- 
tive (x111¢ s.) qui fut complétée au xive-xv® siécles par l’adjonction 
des s. 11-78. Les mss ne donnant ainsi que les premiers sermons 
sont exceptionnellement rares. 

Le premier groupe de sermons qui soit fréquemment représenté 
s’étend du s. I au s. 22 ou a ceux qui lui font suite jusqu’au s. 30. 
On a 1-22 dans Laud. Misc. 246 (Eberbach, O. Cist.), oti les 
sermons suivants ont été ajoutés d’une main postérieure ; I-23 dans 
l’ancien catalogue de Liessies!, dans Saint-Brieuc 7, Soissons 76 
(Prémontré), Tréves 229 (Saint-Mathias, O. S. B.). On a 1-24 dans 
Naples Vind. lat. 15, Vendéme 148. Avec le s. 24 coin- 
cide un changement de main dans Boulogne-sur-Mer 78 (Saint- 
Bertin, O. S. B.), ou le s. 23 est suivi d’un feuillet en blanc ; 


1. Ed. A. SANDER, Bibliotheca belgica manuscripta, Lille, 1641, t. II, p. 21: 
dans la liste des écrits de saint Bernard : « In Cantica canticorum sermones 23 » ; 
sur ce catalogue, cf. Les mss de l’abbaye de Liessies, dans Scriptoriwm, VI (1952), 


P. 52-53- 
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avec le s. 24 commence Arsenal 269 (x1l® s.) ; Arsenal 324 fut 
copié sur deux exemplaires dont l’un devait donner 1-23, l’autre 
commencer a 24, car le début de ce sermon y comporte — et lui 
seul — une grande initiale peinte. 

On a vu que le s. 24 fut rédigé deux fois : dans M. le sermon 
antérieur au voyage 4 Rome commengait par Recti diligunt te..., 
le sermon postérieur par Hoc demum ; dans T et A, le sermon 
unique résultant de l’union des deux commence par Hoc demum. 
On comprend que la tradition manuscrite de ce sermon soit 
particuliérement troublée : dans Arras 342 (Saint-Vaast, O. S. B.), 
ce sermon se trouve dans un cabier qui a été refait au xIV® siécle ; 
au début ou dans le cours de ce sermon, Arras 528 (XIII® s., Saint- 
Vaast) et Vienne 693 (xul® s.) révélent des lacunes mateérie'les ; 
rares sont les mss ot seul le sermon Recti a été copié, le sermon 
Hoc demum ayant été omis : c’est le cas de Venddme 148 et de 
Reims 143 (Saint-Thierry, O. S. B.) : dans ce dernier, la rédaction 
définitive et compléte a été ajoutée a la fin de la série; dans 
Lambeth 452 (Lanthony, chan. rég.), la rédaction Recit, d’abord 
écrite, a été cancellée et le copiste a écrit ensuite la rédaction 
Hoc demum. Ailleurs, des rubriques explicatives témoignent de 
l’embarras éprouvé par les copistes'. Pour ce sermon ou a partir 
de lui, la numérotation primitive a été rayée et modifiée dans 
Royal 6.C.1X, Leipzig 375 (Altzelle, O. Cist.), etc. 

C’est avec le s. 25 que commencent la série ancienne 
d’Angers 239 (les s. I-24 ayant été ajoutés au xvé® s.), la série 
d’Oxford All Souls 30; la commengait aussi la série de Vitry- 
le-Francois 6 (Cheminon, O. Cist.), aujourd’hui détruit?. Ce 
sermon manque dans la partie primitive de Reims 143. Dans 
Orléans 188, le texte s’achéve dans le cours du s. 26, mais par 


1. Ainsi dans Hereford, Cathédr., O. I, IV (xur®s., franciscains de Hereford), 
aprés la premiére partie (Recti) de la premiére rédaction, on lit : « Istic incipit 
XXIV homelia. Tota autem precedens, quae una videtur homelia, per se est 
pars huius homeliae et illa subintrat ibi : Siquidem cum dixissent... » Dans 
Amiens 62 (x1@ s.), au début du sermon 24 selon la deuxiéme rédaction (Hoc), 
un correcteur contemporain a marqué dans la marge inférieure (f. 47%) : « Hic 
deficit capitulum quod quidem inchoatur sic : Recti diligunt te ; debet autem 
situari [vel precedere inter lin.] ante capitulum : Hoc demum. Queratis autem 
in fine libri » ; de fait, la premiére rédaction (Recti) est ajoutée & la fin du volume 
(f. 180-182) ; mais au f. 47’, un correcteur postérieur a écrit : « Nihil deficit 
hic et superflue scriptum est in fine libri capitulum Recti diligunt, quia in hoc 
sermone continetur plene et incipit ab hoc signo * » ; et ce signe a été placé avant 
les mots Recti diligunt te dans la deuxiéme rédaction. 

2. Le ms. est connu d’aprés le Catalogue gén. des mss des bibl. publ, de France, 
Départements, t. XIII, Paris, 1891, p. 13. 
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suite d’une lacune matérielle peu significative. Un ms. de 
Villers, O. Cist. (Bruxelles 4800-01), commence avec le s. 27, 
mais sans doute en raison de la division matérielle d’une série 
complete en 3 tomes dont celui-ci était le second'. Plus fréquentes 
sont les séries 1-28 : ainsi dans Berlin Phill. 1996, Royal 7.C.II 
(Bury, O. S. B.), Paris B. N. lat. 2932, Fribourg en Suisse L. 22 
(mais, la, par suite d’une lacune matérielle), Chalon-sur-Saéne 6 
(La Ferté, O. Cist.), o& le texte est suivi des mots : Explicit 
LIBER PRIMUS S. BERN. IN CANT. CANT. Avec ie s. 29 commencent 
la partie ancienne de Dijon 186 (Citeaux; les s. 1-28 ont été 
ajoutés au xIve s.), la série de Paris B. N. 2960 (Clairlieu, O. Cist.), 
la série des I0 sermons qui manquent dans la premiére partie 
de Berlin Phill. 1996. La série 1-29 est donnée par Reims 450 
(Saint-Thierry). 

Graz 828 (Saint-Lambrecht, O. S. B.) donne la série I-33, mais 
incomplete par suite d’une lacune matérielle. En revanche, dans 
Tarragone 71 (Santas Creus, O. Cist.), la série s’achéve, sans 
lacune, avec le s. 33 7; de méme dans Poitiers 168 (Aulne, O. Cist.) °. 
Dans Charleville 187 B (Signy, O. Cist.), une série commence 
au s. 34; le titre qui la précéde : PARS SECUNDA SERMONUM 
S. BERN., n’a été ajouté que postérieurement. Dans [Laud 
Misc. 246, la série ajoutée de seconde main s’achéve avec le s. 36. 
Un ancien ms. d’Orval (O. Cist.) s’achevait au s. 374. Diissel- 
dorf B. 29 (Altenberg, O. Cist.) donne une série qui commence 
avec le s. 37, Gethsemani 3 une série qui s’achéve avec le s. 38. 
Les extraits contenus dans Bruxelles 20020-25 (Villers) sont 
empruntés aux s. I-39. Avec le s. 40 commencent le « second 
volume » du tome I de Tamié 46 B (qui sera décrit plus loin), 
la série de Grenoble 424 (243) (Grande Chartreuse), et, dans 
la section postérieure de Dijon 186, une série intitulée : INCIPIT 


1. On lit en effet dans le catalogue de Villers-en-Brabant en 1309 : « Prima 
pars Bernardi super Cantica. Secunda pars Bernardi super Cantica. Tertia pars 
Bernardi super Cantica », Chronicon abbatie Villariensis, aux Archives de l’arche- 
véché de Malines, f. 21v. 

2. Le ms. Tarragone 80, qui provient également de Santes Creus, contient les 
sermons 34-86, c’est-a-dire la partie qui manque dans le ms. 71 ; il en constitue 
peut-étre la continuation, mais tardive : tandis que l’écriture du 71 est du milieu, 
du x11 siécle, celle du ms. 80 est de la fin du x1 s. ou du commencement du xu1I°. 

3. La aussi, les textes qui suivent les SC furent écrits par Bernard avant la 
rédaction des SC : ce sont le De gradibus humilitatis et le De laudibus Virginis 
Maitris. 

4. « D. Bernardi super Cantica sermones 37 primi », lit-on dans la copie, 
dressée par Girardin, du catalogue d’Orval, ms, Paris B. N. lat. 14615 (XVIIIE s.), 


f. 583. 
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PARS SECUNDA SERMONUM B. BERN. IN CANT. CANT. Fribourg- 
en-Suisse L. 522 contient les s. 1-40. Dans Liége Univ. 289 B 
(xi1@ s.), la série est interrompue dans le cours du s. 42, mais 
en raison d’une lacune mateérielle. Dans Bruxelles 3829 (XIV® s., 
Bethléem, chan. rég.), les s. 1-43 sont suivis de ces mots : EXPLICIT 
PARS PRIMA SERMONUM B. BERN... Paris B. N. 2933 (Bonport, 
O. Cist.), contient les s. 1-44 ; le B. N. 2934 (Bonport) en constitue 
la suite sous le titre : INc. TRACTATUS DOMNI B... SUPER CANT. 
CANT. PARS II@, Dans Nantes, Musée Dobrée V, la traduction 
des s. 1-44 est intitulée : IcI COMENCET LI PROMIERS SERMONS 
SAINT BERNART SOR LES CANTIKES. Aprés le s. 44 s’achéve le 
premier tome de Florence B. N. Conv. Sopp. I. VI-22 (xIv® s.). 

La série 1-49 est l’une des plus fréquentes : Admont, O. S. B., 
273 ; Graz 735 (Seckau, chan. rég.) ; Laud. Misc. 272 (Engelzell, 
O. Cist.), Stuttgart Theol. Philos. fol. 229 ; Vienne 995 ; Clm 2565 ; 
Innsbruck 88 (Fiissen, O. S. B.) et 263 (mais, ici, par suite d’une 
lacune matérielle). Clm 12627 (Ranshofen, chan. rég.) a la 
série 34-49. C’est aprés le s. 49 que commence le second volume 
dans l’exemplaire de Windberg, O. Praem. (Clm 22269-22270) ; 
dans celui de Weingarten, le premier volume s’achéve avec 
le s. 49 (Darmstadt 906), mais le deuxiéme ne commence qu’avec 
le s. 51 (Fulda A.a.47) désigné comme OMELIA PRIMA. La série I-50 
est attestée dans Lambeth 452, Paris B. N. 2556; elle constitue 
la premiére section de Lambeth 187 (probablement allemand) 
— dont la suite est écrite et décorée différemment, — le premier 
volume de l’exemplaire de Micheslberg, O. S. B. (Bamberg 
Bibl. 71 et 72), de celui de Baumgartenberg, O. Cist. (Vienne 776 
et 777). Avec le s. 50 commencent les séries de Ottobeuren, O. S. B., 
II.265 ; Erlangen 285 (Heilsbronn, O. Cist.) ; Wilhering, O. Cist., 
40; Vienne 771. La série 1-51 est dans Arras 342 (Saint-Vaast) 
et Boulogne-sur-Mer 78. Amiens 62 a les s. 1-82, sous un titre qui 
parait dépendre d’un autre exemplaire : INC. SERM. S. BERN... 
DE CANT. CANT. SUMPTI NUMERO QUINQUAGINTA UNUS. Avec 
le s. 51 s’achévent Bruxelles 4800-01, Arsenal 269, et débutent 
Add. 24077 (Weissenau, O. Praem.), Saint-Gall 320; dans 
Engelberg, O. S. B., 32, le s. 51 comporte une grande initiale 
peinte, comme si le modéle avait commencé 1a. On trouve la 
série 1-53 dans Vienne 734 (xIv® s., Chartreuse de Prague). 


1. Le ms. est connu d’aprés J. ROSENTHAL, Bibliotheca Medii Aevi manuscripta, 
pars I. Einhundert Handschrijten des Abendlindlichen Mittelalters..., Munich s. d. 
(vers 1936), Katalog 86, n. 21. — Je remercie M. B. Rosenthal, de New-York, 
d’avoir bien voulu m’aider & rechercher ce ms. 
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Royal 2.D.X XVII contient les s. 1-54 ; encore le dernier sermon 
y est-il abrégé du fait que, dans sa seconde moitié, beaucoup 
de phrases sont omises. 

Un ms. de Saint-Anastase de Rome, qui n’a pu étre retrouvé, 
donnait la série 1-57. Ce dernier sermon marque la fin de la partie 
primitive du ms. Troyes 273 (Clairvaux), et de la premiére section 
donnée selon T dans Bergame Saint-Alexandre 148. Le s. 60 
constitue une fin de série dans Berlin Theol. lat. fol. 451 
(Liessies, O. S. B.)1, Reims 143, Bruxelles 21848 (Saint-Martin 
de Tournai, O. S. B.), et II 1403 (Saint-Ghislain, O. S. B.) 
a ce dernier faisait suite un second volume2. Dans Charleville 253 
(Belval, O. Praem.), le texte s’interrompt, inachevé, dans le cours 
du s. 62. Les. 63 est le premier de Troyes 496 (Clairvaux), le s. 64 
le dernier de Cambridge, Fitzwilliam, Mc Clean 119 (La Colomba, 
O. Cist.). Aprés le s. 65 commence, dans Tamié 46 B, t. IJ, une 
nouvelle section du texte, écrite d’une autre main et d’une autre 
encre, et précédée d’un grand titre en rubrique ; de méme, la main 
et la décoration changent dans Lambeth 187. Berlin Theol. lat. 
fol. 279 a la série 1-66. On ne discerne guére de coupure dans 
les séries pour les quelques sermons suivants. Mais, comme on 
pouvait le prévoir, on note des perturbations dans ce s. 71 dont 
la rédaction M est, dans T, A et C, profondément modifiée : 
interruption du texte dans le cours du sermon dans Mazarine 733, 
omission d’un passage dans Angers 239, lacune matérielle dans 
Arras 528, Oxford All Souls 30, changement de main dans Oxford 
Merton 46, hésitations au sujet du passage Dentque dans Sienne 
F.IV.13 (xure-xive s., Mont-Olivet, O. S. B.)%, insertion de 
Vadditamentum Consensio sur un feuillet intercalaire dans 
Troyes 496, Bruxelles II 945, Dijon 61 (x®-xiv® s., Citeaux). 
Le s. 73 achéve la série dans Paris B. N. 15697 (Saint-Ouen 
de Rouen, O. S. B. ?) et le s. 74 dans Alencon 151 (Saint- 
Evroult, O. S. B.) ; dans le cours de ce méme sermon, mais en 
raison d’une lacune matérielle, s’interrompt le texte de Madrid 
B. N. 14 (Cathédrale de Messine). Le s. 77 est le dernier dans 


I. Cf. Les mss de l’abbaye de Liessies, dans Scriptorium, VI (1952), p- 55. 

2. On lit en effet dans le catalogue de Saint-Ghislain : « Sermones in Cantica 
quorum primus incipit a sexagesimo primo usque ad octogesimum secundum 
inclusive », Dom Pierre Baupry, Annales de l’abbaye de Saint-Ghislain, 
éd. P. Poncetet, dans Annales du Cercle archéologique de Mons, XXVI (1897) 
P- 394-395- : . : 

3. Le texte avait d’abord été transcrit sans Denique ; aprés 4 lignes, le scribe 
s’est ravisé, a transcrit Denique, et a répété ensuite les 4 lignes du texte déja 
transcrit & l’endroit ot devait s’insérer Denique. 
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Assise 369 (x11I® s.), le s. 78 dans Bruxelles, Mus. Bolland. 209. 
La fin du ms. étant mutilée, le texte est interrompu dans 
le cours du s. 80 dans Vallicell. E. 51, dans le cours du s. 81 dans 
Vitry-le-Frangois 35 (Trois-Fontaines, O. Cist.)’, dans le cours 
du s. 82 dans Sienne F. IV. 13 (Mont-Olivet). En revanche, les. 82 
est fréquemment une fin normale de série : Amiens 62, Bamberg 72, 
Fulda A.a.47, Add. 24077, Ottobeuren II 265 Berlin Theol. lat. 
fol. 305 (xve s.), Engelberg 32, Paris B. N. 14305, Saint-Gall 320, 
Stockholm A. 154, Vienne 771, Saint-Ghislain®. Le s. 83 lest 
plus souvent encore: Admont 282, Bale B.IV.7 (x1ué s.), Berlin 
Theol. lat. fol. 124 (xves.), Phill. 1996, Diisseldorf B. 29, Graz 272, 
Klosterneuburg 263, Kremsmiinster, O. S. B., 35, Leipzig 371 
(xve s., Thomas-Kloster), Clm 22270, Paris B. N. lat. 2559, 
Valenciennes 53 (Saint-Amand, O.S. B.), Wilhering 40. Zwettl 171, 
349 (xi1Ie s.), Vat. lat. 663 (xIVe s.), 665 (x11I® s.), Grenoble 243%, 
Vienne 777, Erlangen 2854, partie primitive de Troyes 496. 

Le s. 84 achéve la série dans Arsenal 324, Paris B. N. 2934, 
Mazarine 735 (xure s., Célestins), 740 (xulre s.), Ottob. lat. 138 
(x1re-xIve s.), Vat. lat. 667 (xIv@ s.) : ce sont la surtout, on le voit, 
des copies tardives. Mais le groupe 84-86 constitue un supplé- 
ment homogéne ajouté dans des exemplaires anciens, comme 
Troyes 496, Reims 143, Vienne 777. Dans Vat. lat. 666 (xIv® s.), 
ce sont les s. 85-86 qui ont été ajoutés. Enfin, la série se termine 
avec le s. 86, de premiere main, dans la plupart des exemplaires 
en Angleterre et sur le Continent européen, a |’exception de la 
zone de Morimond, ot ce cas ne se vérifie jamais. 


Tels sont les faits, qu’il importait de relever minutieusement, 
afin de pouvoir en dégager des conclusions qui fussent, autant 
que possible, précises et solides. Leur interprétation présente 
quelque difficulté, car, d’une part, les séries se sont parfois 
trouvées interrompues du fait d’une lacune matérielle : la dispari- 
tion de feuillets ou de cahiers peut-étre fortuite, sans relation 
avec la genése du texte ou le travail du copiste ; d’autre part, 
certaines sections résultent simplement de ce que le nombre de 
feuillets qu’elles occupent était assez volumineux pour constituer 
la matiére d’un « tome » : de telles divisions, généralement précé- 


1. Cf. Catal. gén., XIII, p. 23. 

2. Voir plus haut, p. 241, n. 2. 

3. Une main du xe s. a ajouté ; « Post hunc sermonem sequuntur tres alii 
quorum duo incipiunt sic : Im /Jectulo, ultimus sic : Non est quod a me. » 

4. Le s. 84 a été ajouté d’une main du xre-xIv® s. 
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dées d’un titre indiquant qu’il s’agit d’une « partie », n’ont guére 
de signification. 

Compte tenu de ces réserves, quelques constatations s’imposent 
cependant. Un premier groupe homogéne de sermons va du re? 
aux s. 24-28, un deuxiéme du s. 29 aux s. 37-40 : ces deux groupes 
ne sont point représentés dans la zone de Morimond. Un troisiéme 
groupe s’étend jusqu’aux s. 49-54 : celui-ci, qui commence presque 
toujours au s. I, est fréquent dans la zone de Morimond, ot il se 
termine généralemernt au s. 49. Les s. 57-60 semblent marquer 
la fin d’une 4¢ série, plus rare, il est vrai. Les s. 82, 83 surtout, 
constituent la fin d’une 5 série dans la zone de Morimond, par- 
fois ailleurs aussi, sauf en Angleterre. Enfin, un sixiéme groupe 
comprend les trois derniers sermons et achéve le texte, sauf 
dans la zone de Morimond. 

Ces séries attestées dans la transcription du texte semblent 
correspondre a des étapes de sa diffusion, par conséquent aussi 
de sa rédaction : il sera question plus loin de la fagon dont ces 
groupes ont pu étre « édités », Dés maintenant, peut-on entrevoir 
a quels moments ils se situent dans la vie de saint Bernard ? 

Celui-ci commenga a composer les SC aprés le voyage en 
Aquitaine dont il revint vers la fin de juillet 1135'. En 
décembre 1136, il fut appelé en Italie par le pape et les cardinaux 
afin de contribuer 4 mettre fin au schisme d’Anaclet (Pierleoni). 
Ce voyage le retint loin de Clairvaux jusque pendant l’été de 1138 : 
quand il reprit la rédaction des SC, il fit allusion a ce troisiéme 
retour de Rome : Hoc demum tertio, fratres, reditum ab Urbe 
nostrum... Quieuit leonina rabies...* : cette allusion constitue 


1. Dans Saint Bernard mystique, Paris-Bruges, 1948, p. 480-483 : Appendice II: 
La date du premier sermon sur les Cantiques des cantiques, j'ai exposé les raisons 
qui justifient cette assertion. 

2. On retrouvera des expressions semblables dans les lettres ot Bernard 
déneicera Abélard, en 1140 : «si quidem leonina rabies quieuisset et pax Ecclesiae 
redderetur. Nam ecce illa quieuit... Leonem euasimus... », Epist., 189, 2, P. L., 
182, 354; cf. Epist., 330, ibid., 535 ; 332, 1bid., 537. Le discours bref que Bernard, 
& son retour de Rome, prononga au chapitre de Clairvaux, est rapporté dans 
VExordium magnum, Vita prima, VII, 11, P. L., 185, 420 A. Le récit d’ALAIN 
p’ AUXERRE relatif & ce retour de Rome est assez imprécis, Vita secunda, XXIII, 
63, P. L., 185, 509 A: Alain cite le début du s. 24 selon la seconde rédaction qui 
est commune aux recensions A et C ; en effet, il donne ce début Hoc demum comme 
étant celui du s. 24 — alors qu’il est, dans M, celui du s. 25, — et il évite les 
deux lecons caractéristiques de M (respevxit e caelo, ... conturbawit). Ou bien donc 
il ignore qu’il y ait eu deux rédactions, ou bien il veut ne tenir compte que de 
la deuxiéme, celle qu’il trouve dans les mss. de Clairvaux : en tout cas son 
information trahit une certaine inexactitude qui empéche qu’on se fie entiére- 
ment a4 son récit. 
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le début du s. 25 de la rédaction M, et le début du s. 24 dans 
la rédaction A, ot sont fondus en un seul le s. 24 de M, Rectt, | 
antérieur au voyage, et le s. 25 de M. Le s. 24 de M 
avait donc certainement été écrit avant le départ pour Rome en 
décembre 1136; il était plus court que les précédents, mais 
il constituait un tout, avec exorde, développement et doxologie. 
Bernard, pourtant, a son retour, voulut le considérer comme 
« interrompu », et, dans l’exorde du s. 25 de M, déclara vouloir 
«réparer, compenser » cette lacune : dignum arbitror interruptum 
potius resarcire sermonem quam nowt ordiri quippiam. Il rédigea 
donc un nouveau sermon assez court sur le verset du Cantique 
qui était déja le théme du précédent, puis continua la série. Cette 
interruption causée par le voyage en Italie rend parfaitement 
compte du premier groupe de sermons, 1-24, dont la tradition 
manuscrite révéle la diffusion. 

Pendant la période qui s’étend de la fin juillet 1135 
a décembre 1136, Bernard avait parfois quitté Clairvaux pour 
peu de temps. Ces absences, qui avaient interrompu la rédaction 
des SC, ne semblent pas avoir eu d’influence sur leur diffusion, 
le premier groupe attesté s’étendant sur toute la série des s. 1-24. 
A Vintérieur de cette série, les points de repére chronologiques 
font presque entiérement défaut. La seule allusion précise et cer- 
taine a une date liturgique est celle que Bernard fait, dans le s. 2, 
I, a la Noel qui sera bientdt célébrée 171. Ailleurs, Bernard 
utilise des textes qui font partie des lectures bibliques du temps 
de Paques? et de la Pentecdte : mais il utilise l’Ecriture si 
abondamment et si librement que ces réminiscences peuvent 
étre, comme tant d’autres, sans relation directe avec des jours 
déterminés. Tout au plus savons-nous que, pendant 1’été de 1136, 
quelques sermons étaient achevés : la lettre par laquelle Bernard 
les envoie a Bernard de Portes parle de la chaleur*. Mais rien, 
dans la tradition manuscrite, ne révéle de série mineure a l’inté- 
rieur du premier groupe de sermons. 


1. « In hac eius, quae proxime celebranda est, Nativitate », P. L., 183, 790. 
Cette allusion, comme presque toutes celles que Bernard fait aux circonstances 
dans lesquelles il est censé précher, se trouve dans un exorde ; or les exordes et les 
conclusions sont les parties de sermons qui contiennent le plus d’artifices litté- 
raires ; cf. Recherches, III, p. 81-82. 

2. S. 9, 4 (Lc., xxiv, 13 ss, disciples d’Emmaiis) ; s. 12, 6 (Mc., xvi, 1: ut 
uenientes ungerent Iesum), etc. 

3. S. 17, 1 (Jo., 11, 8; tout le début de ce sermon parle du Saint-Esprit ; 
de méme le début du s. 18). 

4. « Vincit labores itineris, caloris incommodum », Epist., 154, P. L., 182, 313. 
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Le second groupe, s. 24-37, dut étre mené a bien en peu de 
mois. Car Bernard écrivit la premiére rédaction des six premiers 
sermons sur le Ps. Qui habitat pendant le Caréme de 1139, trés 
probablement. Or, a la fin du sixiéme de ces sermons, il fait 
cette allusion : 


Memini enim me de tentationibus istis aliquanto latius disputasse 
in fine sermonis cuiusdam super Cantica canticorum, qui tertius est 
super uersum illum : Indica mihi...1 


Il s’agit, en effet, du SC 33, 11-16. II est caractéristique que 
Bernard ne le désigne point par un numéro dans une série com- 
mengant par le s. 1, mais dans la série des sermons qui ont pour 
théme un méme verset. Les versets du Cantique marqueraient-ils 
les divisions réelles entre les traités dont l’ensemble constitue 
les SC ? I] ne semble point : des 47 versets ou parties de versets 
de Cant., I-III, 3, la plupart ne fournissent le théme que d’un 
ou deux sermons, parfois seulement d’une partie de sermon ; 
les digressions, occupant un sermon (comme le panégyrique de 
Gérard, s. 26) ou plusieurs (ceci surtout dans les s. I-20, mais 
également dans la partie finale, s. 63-86) s’insérent aisément 
dans ce cadre trés lache ; a la fin, pour parler de la ressemblance 
divine (s. 80-83), puis de la recherche de Dieu (s. 84-86), Bernard 
reviendra méme au verset III, 1, alors qu’il aura déja parlé sur 
les versets III, 2 et 3 (s. 76-79). Le texte du Cantique ne lui 
impose point de plan, mais lui offre un moyen commode pour 
désigner les différents sermons?. Parlant des SC a Evervin 


1. Sous le titre Les sermons de Bernard sur le Ps. « Qui habitat », dans Bernard 
de Clairvaux, Paris, 1953, p. 438 et 444-445, j’ai étudié ce texte et établi sa date. 
Les autres textes ot Bernard a développé ce méme théme des tentations de 
l’Eglise sont indiqués dans Etudes, p. 133-134. A ce théme des tentations de 
l’Eglise, avec réminiscences du Ps. 90, 6, Bernard fait encore allusion, en 1140, 
dans la lettre 330, P. L., 182, 535, & propos d’Abélard et de Pierleoni ; cf. aussi 
Epist., 332, tbid., 537 ; 189, 2, ibid., 354. Ce théme semble avoir, dans une cere 
taine mesure, « obsédé » Bernard pendant ces années 1139-1140. — Pour autant 
que la chronologie des itinéraires de Bernard soit actuellement connue, celui-ci 
était revenu de Rome vers juillet 1138. Le présent exposé, fondé principalement 
sur la tradition manuscrite des SC, recevra peut-étre des précisions 4 mesure 
que progresseront les études relatives 4 la chronologie bernardine. 

2. A supposer qu’elle ait été transcrite correctement dans tous les mss, 
la numérotation des sermons depuis le premier fut troublée assez tdt, du fait que, 
dans T déja, puis dans A, les deux s. 24 et 25 de M avaient été réunis en un seul 
s. 24 et que toute la numérotation subséquente se trouvait avancée d’un chiffre : 
les collections selon M et selon T continuérent de circuler avec deux numérotations 
différentes. — Les occasions de distraction et les chances d’erreur étant nom- 
breuses dans la numérotation d’une série aussi longue de textes, les décalazes’ 
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de Steinfeld, Bernard indiquera encore le progrés de l’ceuvre 
d’aprés le verset ot il est parvenu?. 

De 1139 A mai 1145, Bernard fait de longs séjours 4 Clairvaux : 
on signale sa présence en plusieurs villes de France?, mais il ne 
sort pas de ce pays, et aucun de ces déplacements ne semble 
avoir duré longtemps. Le prochain point de repére chronologique 
relatif aux SC se trouve dans les s. 65 et 66 : ceux-ci répondent 
& une demande que Bernard a regue d’Evervin de Steinfeld 
aprés le procés des hérétiques de Cologne en 1143%. De mai 
a juillet 1145, Bernard voyagera en Languedoc pour y com- 
battre les doctrines de Pierre de Bruys et de son disciple Henri. 
Ceux-ci étaient, comme les hérétiques de Cologne et d’ailleurs, 
ce qu’on appelait alors des « manichéens* » ; mais si tous avaient 
une méme attitude d’ensemble, leurs doctrines présentaient, 
dans les diverses régions, des particularités. Le fait que Bernard, 
qui réfute les hérétiques de Cologne sur tous les points qu’Evervin 
lui a signalés, ne dise rien de ceux du Languedoc, donne a penser 
qu'il écrit avant de s’étre employé a lutter contre eux®. C’est 
donc trés probablement avant 1145 que furent rédigés le troisiéme 
groupe de sermons, 37-49, et que fut commencé le quatriéme 
groupe, 50-83. La rédaction de ce dernier était déja fort avancée 
en 1148, puisque dans le s. 80, 8, Bernard pouvait dire du concile 
de Reims, qui s’était tenu en mars-avril de cette année, quil 
avait eu lieu « recemment » : nuper in concilio quod papa Eugenius 
Remis celebrauit ®. 

Bernard disposa donc encore de plusieurs années pour rédiger, 


ou les remaniements dans la numérotation que les mss attestent ne sont guére 
révélateurs de retouches apportées aux SC, comme si chaque copiste reproduisait 
toujours, fidélement et sans défaillance, les numéros marqués dans son modéle 
et qui seront ensuite modifiés. Ainsi dans le ms. Merton 46, excellent témoin de A, 
une erreur dans le numéro du s. 67 a entrainé une perturbation, 4 laquelle ont 
tenté de remédier diverses corrections, dans la numérotation de tous les sermons 
suivants. 

1. « Locus qui a te, Pater, sicut tu ipse mihi retulisti, iam est tractandus, 
uidelicet : Capite nobis... », P. L., 182, 677; cf. Recherches, III, p. 74. Guerric 
d’Igny s’exprime de fagon semblable, P. L., 185, 183 ; cf. Etudes, p. 123. 

2. Cf. Bernard de Clairvaux, p. 595-599. 

3. Cf. R. MANSELLI, Studi sulle eresie del secolo XII, Rome, 1953, p. 90, n. I, 
et Recherches, III, p. 74-75. 

4. Cf. Ch. THouze.iier, Hévésie et croisade au XITI® siécle, dans Rev. d’hist. 
ecclés., XLIX (1954), p. 858. 

5. Cette vraisemblance est admise comme une certitude par MANSELLI, loc. 
cit. 

6. Pourtant, de l’automne 1146 a la fin de 1147, Bernard fut retenu loin 


de Clairvaux par les voyages qu’il fit, en France et au dehors, afin de préparer 
la seconde croissade. 
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avant sa mort en 1153, le groupe des trois sermons 84-86. 
Le dernier resta inachevé : plus court que les autres, il ne com- 
porte ni conclusion, ni doxologie. Les appréhensions de Gerhoh 
de Reichersberg étaient vérifiées : Si expositionem super Cantica 
canticorum coeptam ante mortem tuam non perfeceris, epithala- 
mium tuum uertetur multis in planctum magnum’. Du moins 
lespoir de Guerric d’Igny avait été comblé: Bernard avait pu 
atteindre ce verset du Cantique (II, 16) ot il est question du jour 
qui succéde aux ombres?. Plusieurs copistes ont rappelé a la fin 
du texte pourquoi il était inachevé : Hunc sermonem abbas 
Blernardus] morte praeuentus imperfectum reliquit®. 


III. CHRONOLOGIE DES RECENSIONS AUTHENTIQUES 


La rédaction des SC a duré dix-huit ans : il est normal que 
le texte en soit resté mouvant au cours d’une aussi longue période. 
L’idée et la réalité d’un texte fixe, établi ne varietur, sont étran- 
geres a la tradition littéraire du moyen 4ge comme 4 celle de 
Vantiquité. D’une part, dés la période patristique, il était arrivé 
que des écrivains procédassent a une nouvelle rédaction de leur 
ceuvre 4. D’autre part, et surtout, la « correction d’auteur » était 
devenue une pratique habituelle dés les premiers siécles. Un histo- 
rien du livre et de la critique textuelle a pu écrire trés justement : 
« Méme pendant la période impériale, la différence principale par 
rapport aux conditions modernes demeure la méme : l’écrivain 
garde par devers soi son original ou son exemplaire « a main » 
et peut continuer a le retravailler ; de la sorte, quand un ami lui 
demande une copie, il fait transcrire une ceuvre corrigée, refaite... 
La distinction entre écrit publié et non publié ne s’est introduite 
que lentement et graduellement : seule l’impression l’a rendue 
absolue 5, » 


1. Ed. G. Htrrer, Der Heilige Bernard von Clairvaux, Munster, 1886, p. 223 ; 
Etudes, p. 123, n. 2. 

2. « Si peruenerit ad locum de quo quaeritis : Donec aspiret dies... », P. Tig 
185, 183; Etudes, p. 123. 

3. Note ajoutée, d’une main du x11° s., dans la marge en face de la fin dis s. 86, 
dans Berlin Phill. 1996, f. 210%. « Hic uocatus ad regna caelestia b. Bernardus, 
in expositionem huius libri ulterius non processit », lit-on dans Casanat. 970 
(xive s.), f. 1v, & la fin des capitula. Il existe d’autres exemples dapsssipiens 
semblables. 

4. Desexemples, pour la période patristique, sont indiqués par J. DE GHELLINCK, 
Patristique et moyen dge, II, Paris-Bruxelles, 1947, p. 226-231, et M. RICHARD, 
Encore le probleme d’Hippolyte, dans Mélanges de sc. relig., X (1953), Pp. 16, M, 2. 

5. G. Pasquali, Edizioni originali a varianti di autori, Florence, 1934, p. 400- 
401. — Encore l’imprimerie n’a-t-elle pas exclu les « éditions revues et corrigées », 
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Aussi, a l’époque de saint Bernard, les exemples ne manquent- 
ils point, d’ouvrages qui nous soient parvenus selon une tradition 
mouvante. En des éditions successives, adressées a des destina- 
taires différents, Jean de Fécamp (ft 1078) répartit, selon un plan 
A chaque fois nouveau, et avec des variantes, des améliorations 
de style, le texte de sa longue élévation sur les mystéres, « prenant 
plaisir », comme l’a dit Dom Wilmart, « a pétrir et distribuer 
sans cesse la méme pate une fois ramassée! ». Saint Anselme 
procéde a ces revisions de ses textes qu’ont décelées Dom Wilmart ? 
et Dom F.-S. Schmitt’. Plus prés de saint Bernard, son ami 
Guillaume de Saint-Thierry n’hésitera pas «a faire lui-méme 
la censure de ses différents écrits, 4 revoir, 4 retoucher, et jusqu’a 
la fin, ses textes, ...4 modifier sa pensée et l’expression de sa 
pensée* ». 

Saint Bernard se serait-il soustrait a cette habitude des auteurs 
de son époque ? Nous savons que certains de ses sermons — isolés 
ou en groupe — nous parviennent sous plusieurs formes diverses 
et dont la succession peut parfois étre discernée®. La tradition 
manuscrite nous transmet également les SC selon les quatre 
recensions M, T, A et C, dont la derniére seule fut établie aprés 
sa mort. Peut-on discerner selon quels procédés et 4 quels moments 
se sont succédé les trois recensions authentiques ? 

Compte tenu de toutes les indications que nous livrent la 
tradition manuscrite, les témoignages externes et la critique 
textuelle, voici comment on peut reconstituer la genése des SC. 

M se présente comme une rédaction premiére : ceci est mani- 
feste dans quelques sermons dont le texte entier (s. 24) ou le texte 
de longs passages (s. 71) est différent et moins complet que les 
mémes sermons dans les recensions postérieures ; de plus, aucun 
témoin de M ne comprend la série entiére des 86 sermons : le der- 


1. Formes successives ou parailéles des « Méditations de saint Augustin », dans 
Rev. d’ascét. et de myst., XVII (1936), p. 338. C’est la genése de cette ceuvre 
que j’ai reconstituée, & partir du texte de base, dans Un matire de la vie spirvituelle 
au XI® siécle: Jean de Fécamp, Paris, 1946, ch. 11: L’cuvre et les euvres, p. 31-44. 

z. Les propres corrections de saint Anselme dans sa grande priére a la Vierge 
Marie, dans Rech. de théol. anc. et médiév., II (1930), p. 189-204. 

3. Les corrections de saint Anselme a son Monologion, dans Rev. bénéd., L 
(1938), p. 202-213 ; Cing recensions del’ « Epistola de incarnatione verbi » de saint 
Anselme, ibid., LI (1939), p. 275-287. 

4. J.-M. DiécHaAnet, art. cité, p. 271. 

5. Des exemples sont rassemblés dans Etudes, II : Sur la genése des sermons 
de saint Bernard, p. 55-75. Sur les trois rédactions successives des sermons sur 
le Ps. 90, cf. Les sermons de Bernard sur le Ps. « Qui habitat », dans Bernard 
ds Clairvaux, p. 435-446. 
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nier est le s. 83. Mais ce caractére primitif, et pour ainsi dire 
provisoire, de M apparait également dans beaucoup de détails 
du texte; bien des legons s’expliquent par l’interprétation 
inexacte des nombreuses abréviations que l’archétype devait 
comporter : le signe de ponctuation placé en haut de certains 
mots, et qui, un peu plus grand et écrit dans la ligne, a la valeur 
de et, a été transcrit ef ; des citations bibliques dont les initiales 
des mots étaient seules indiquées ont été reconstituées arbitraire- 
ment ; les terminaiscns de certains mots, indiquées par des signes 
d’abréviation suscrits, ont été développées dans le sens de la 
lectio facilior: de la vient que le pluriel soit si souvent substitué 
au singulier — ou inversement, un temps ou un mode de verbe 
a la forme d’un temps ou d’un mode dont l’emploi est moins 
conforme aux exigences de la syntaxe ; des mots dont les graphies 
sont voisines ont été confondus. Bref M est entaché d’imper- 
fections dont les unes sont dues a Bernard, les autres aux copistes, 
probablement en dépendance de « l’exemplaire d’auteur » sur lequel 
un notaire recut la toute premiére dictée du texte?. 

Et cependant, M constitue une recension homogéne : répandue 
— et elle seule — dans toute la zone de Morimond, si elle n’est 
pas compléte, elle comporte du moins la presque totalité des 
sermons, a l’exception des trois derniers. Ces faits n’admettent 
que deux explications possibles. Ou bien M a été réalisé et livré 
au public aprés que le s. 83 efit été rédigé, c’est-a-dire vers la fin 
de la vie de Bernard ; toutefois il existe de nombreux exem- 
plaires incomplets de M ; de plus il n’est pas vraisemblable que 
Bernard ait attendu si longtemps pour modifier son texte, et tout 
ce que nous savons par ailleurs exclut cette hypothése. I] ne reste 
donc qu’une autre explication : M a été constitué par la réunion 
de tirages partiels et provisoires du texte. Bernard a dt faire 
faire de sections successives du texte un tirage hatif, avant 
la lettre, sorte d’épreuve avant l’édition : Sermones paucos... 
recens dictatos, en facio transcribi, et tibt, cum nondum ediderim, 
quam citius mitto, pourra-t-il écrire, en une formule révélatrice, 
a Bernard de Portes?. Ces tirages partiels et provisoires pou- 
vaient étre adressés, soit comme preuve d’affection, soit en vue 


1. La comparaison entre M et les autres recensions authentiques est rendue 
possible par l’apparat de l’édition critique ; voir aussi l’ Introduction. Des exemples 
seront rassemblés dans une étude ultérieure sur Saint Bernard écrivain. 

2. Epist., 153, P. L., 182, 313 ; cf. Recherches, III, p. 72. Formules semblables 
— et plus explicites encore — 4 propos de l’Apologia, dans Epist., 88, 3, P. L., 
132. 250. 
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de provoquer les observations d’un ami, a un intime de saint 
Bernard : on songe, par exemple, dans la zone de Morimond, 
4 Adam, moine de Morimond, puis premier abbé de ce monastére 
d’Ebrach qui fut la maison mére de beaucoup de fondations 
cisterciennes de cette zone! ; Bernard désignait Adam d’Ebrach 
comme son ami le plus intime, familiarissimum®; ailleurs il pou- 
vait se dire assuré de sa faveur, de sa bienveillance et de son 
affection’. On songe aussi 4 Odon, ancien prévét de Kloster- 
neuburg, puis cistercien 4 Morimond dont il devint le troisiéme 
abbé, puis évéque de Freising, et dont l’influence fut si grande 
du fait qu’il était le demi-frére de l’empereur Conrad *. A partir 
de l’exemplar communiqué a un ami de cette sorte, le texte se 
répandait, a l’état non de sermons isolés, mais de groupes assez 
importants, de « tomes », c’est-a-dire avec l’agrément de l’auteur. 
Réunis, ces tomes successifs constituérent la recension M des 
s. 1-83, dans la suite desquels on décéle différentes sections® : 
texte non « achevé », si l’on en juge par sa qualité littéraire 
— compte tenu surtout de la part d’initiative qu’y eurent les 
copistes, 4 commencer par celui de l’archétype ; inachevé aussi, 
du point de vue de son étendue, puisqu’il y manqua toujours 


1.Cf. L. JANAUSCHEK, Origines Cistercienses, Vienne, 1877, p. 318 ; E. KRAUSEN, 
Die Kléster des Zistercienserordens in Bayern, Munich, 1953, p. 35. 

2. Epist., 7, P. L., 182, 105; cf. L. Gritz, dans Bernard de Clairvaux, p. 137, 
en particulier n. 103, et Der hl. Bernard von Clairvaux und Morimond, die Mutter- 
abter dey dsterveichischen Ctstercienserkléster, dans Festschrift zum 800 Jahres- 
geddchinis Bernhards von Clairvaux, Vienne-Munich, 1953, p. 73-78 ; F. GELDNER, 
Abt Adam von Ebvach, das staufische Kénigshaus und der hl. Bernhard von 
Claivvaux, dans Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung, XI-XII (1953), p. 53 sq- 
Adam communiquait des textes de Bernard & Gerhoh de Reischersberg, qui 
écrit 4 Bernard : « Poteris enim per dominum Adam scripta quaeuis ad me trans- 
mittere », Liber de simoniacis, 6d. E. Sackur, M G. H., Libelli de lite, III, 241, 25. 
Sur la correspondance d’Adam d’Ebrach, des indications sont rassemblées par 
D. VAN DEN EyNDE, Ein Brief Gerhohs von Reichersberg in der Ebrachey Brief- 
sammlung, Vat. lat. 4326, dans Scholastik, XXIX (1954), p. go. 

3. Lettre & Adam d’Ebrach, publiée dans Fiudes, p. 140; cf. ibid., p. 19. 

4. Sur ses relations avec saint Bernard, L. GriLit, dans Bernard de Clairvaux, 
Pp. 143-146. Sur l’importance de la filiation de Morimond pour la diffusion des 
écrits bernardins dans les régions germaniques, j’ai rassemblé des indications 
sous le titre : Die Verbreitung der Bernardinischen Schriften im deutschen Sprach- 
vaum, loc. cit., Mayence, 1955. 

5. Aux indices présentés par les « groupes successifs de sermons » dont il a été 
question plus haut, s’ajoutent ceux que révélent les variantes du texte : ainsi 
que le montre l’apparat critique de |’édition, les mss M, d’abord presque tou- 
jours unanimes, le sont moins souvent a partir dus. 46 : le ms. de Klosterneuburg 
se sépare alors des autres plus fréquemment, et un ou plusieurs des autres témoins 
s’accordent parfois avec lui. Chacun de ces exemplaires a été constitué par la 
réunion de séries partielles, et chacune de celles-ci dépendait d’un exemplar 
différent. 
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les s. 84-86 : 4 tous égards, opus imperfectum, et cependant 
authentique dans son ensemble. 

Bernard gardait son exemplaire d’auteur. Ce ms. avait sa vie 
propre : il s’augmentait de sermons 4 mesure que Bernard en 
rédigeait de nouveaux (dictatos) ; il s’enrichissait également des 
améliorations que Bernard apportait a certains détails de son 
texte. Ce ms. a di ressembler a l’autographe de Geoffroy d’Auxerre 
pour le cinquiéme livre de la Vita prima, avec ses vastes marges 
chargées d’additions, ses lignes raturées, ses passages récrits! ; 
ou encore au ms. Io de Clare College”. I] devait étre composé 
de cahiers non reliés : chacun d’eux — a plus forte raison chacun 
de leurs feuillets — pouvait étre aisément remplacé par un autre 
en cas de modification du texte®. Cet exemplaire d’auteur est 
aujourd’hui perdu, et il létait déja lorsque Pierre de Virey, 
en 1472, dressa l’inventaire des mss de la bibliothéque de 
Clairvaux*. Peut-étre, primitivement, avait-il été considéré 
comme une relique, ainsi que ce fut le cas pour certaines lettres 
de Bernard ®. [1 aurait alors été conservé ailleurs que dans l’arma- 
rium des livres, ot figuraient désormais des copies trés lisibles 
— et trés belles — du texte &: la piété filiale, ou le hasard, suffisent 
a expliquer la disparition de ces cahiers d’apparence peu esthétique 
et de lecture peu aisée. 

A différents moments de la vie de Bernard, on a tiré (edere) 
de cet exemplaire d’auteur, pour différents groupes de sermons, 
des copies qui étaient conformes aux états successifs du texte 
de ce ms. L’initiative de Bernard continuait de s’exercer sur son 
propre exemplaire. Pourtant chacune des copies avait désormais 


1. Un facsimilé d’une page de ce ms. est donné dans Etudes, pl. III, et com- 
menté ibid., p. 81-83. 

2. Dans Rev. bénéd. (1953), p. 299-301, j’ai caractérisé ce ms. 

3. L’autographe de Geoffroy d’Auxerre, qui a été mentionné ci-dessus, est 
ainsi constitué d’un cahier qui ne doit d’avoir échappé a la disparition qu’au 
fait d’avoir été relié avec d’autres fragments de mss. Les anciens catalogues 
de bibliothéques attestent qu’on y conservait de ces sortes de cahiers isolés, 
voire des ouvrages entiers sous formes de cahiers; on lit, par exemple, dans 
le catalogue de Flaxley au x11° s., 6d. H. Omont, Anciens catalogues de biblio- 
théques anglaises (x11°-xive s.), dans Centralblatt fir Bibliothekswesen, IX (1892), 
p. 206, n. 26: « Vita S. Malachiae in quaternis... »;n. 50: « Bernardi consideratio- 
num..., Missus est angelus, in quaternis »; dans le catalogue de Lanthony du 
XIV® s., ibid., p. 210, n. 73 : « Quaternus qui sic incipit : Abiciamus opera tenebra- 
rum », etc. 

4. Cf. C.-H. Tatpor, The archetypes of St. Bernard’s sermons super Cantica, dans 
Scriptorium, VIII (1954), p. 223- 

5. Cf. Etudes, p. 85. 

6. Elles seront décrites ultérieurement. 
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sa vie propre : les copistes étaient pour une part responsables 
de leurs textes ; mais des lecteurs, des reviseurs, constatant des 
divergences entre le texte des différentes copies, étaient tentés 
de les corriger les unes d’aprés les autres : les contaminations 
dont les mss portent les traces — et dont des exemples ont été 
cités ci-dessus ! — prouvent qu’on ne s’est point privé de troubler 
par ce procédé toute la tradition manuscrite?. Toutes les com- 
binaisons sont désormais possibles : Liber iste uester uoluitur 
per ora sinusque omnium, peut écrire Aimon de Bazoches en 
demandant a Bernard un exemplaire venant de lui, alors qu’il 
aurait pu, s'il avait voulu s’y fier, utiliser ]’une des nombreuses 
copies dont il atteste l’existence’. Ce texte qui ne cessait d’étre 
amélioré par Bernard, mais, en méme temps, dégradé par les 
copistes et les correcteurs, est a l’origine de T : « texte moyen », 
pratiquement insaisissable, parce qu’il fut le plus divers et le plus 
répandu — sauf dans la zone de Morimond‘, mais surtout sur 
le Continent. Le plus ancien des exemplaires provenant de 
Clairvaux, mss Troyes 273 et 496, avant les modifications que 
les reviseurs lui firent subir aprés la mort de saint Bernard, est 
le témoin d’un texte de ce genre : certaines des corrections qu’il 
porte sont peut-étre contemporaines de Bernard et dues a son 


Ta P25. 

2. Il semble que ce soit dans les milieux ot l’on sait qu’on portait grand 
intérét 4 saint Bernard et a ses écrits que l’on ait apporté le plus d’empressement 
— sinon le plus de discernement — a « mettre 4 jour » les copies des SC d’aprés 
d’autres états du texte : d’ou les corrections qu’on discerne dans le ms. Charleville 
197, qui vient de ce monastére de Signy ot Guillaume de Saint-Thierry était de- 
venu cistercien : dans cet exemplaire, le texte, d’abord conforme 4a C, a été, en 
plusieurs endroits, modifié selon A ; — de méme dans le ms. Grenoble 424, qui 
vient de la Grande-Chartreuse dont les religieux avaient recu la lettre 11 de 
Bernard sur l’amour de Dieu (sur les relations de la Grande-Chartreuse avec 
Bernard, cf. Beynard de Clairvaux, p. 698). 

Boia, BLO2. 002. 

4. La zone de Morimond a gardé le texte primitif des SC comme elle a gardé 
celui des lettres de Bernard : cf. Etudes, p. 89 et 101-103. Un cas semblable de 
diffusion d’un texte suivant la voie des filiations cisterciennes a été illustré par 
J.-M. DEcHANET, Les manuscrits de la lettve aux Fréves du Mont-Dieu, dans 
Scriptorium, IX (1954), p. 238-251 ; dans ce cas encore, la « branche Morimond » 
transmet un état plus ancien du texte. Le fait que les monastéres de la filiation 
de Morimond aient eu trés tdt les textes de Bernard en leur premier état témoigne 
de relations étroites entre cette filiation et Clairvaux du vivant de Bernard ; 
en revanche, le fait que cette filiation n’ait point recu l’édition des textes de 
Bernard qui était établie 4 Clairvaux aprés la mort de celui-ci, parait étre l’indice 
d’une plus grande indépendance, peut-étre d’une sorte de séparation, entre 
Morimond et Clairvaux. Comme le premier fait s’explique par des circonstances 
historiques précises, le second doit avoir des causes du méme genre, que ce n’est 
pas ici le lieu de rechercher. 
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intervention, bien que la critique interne porte peu A le croire ; 
il est d’ailleurs malheureusement impossible de distinguer ces 
corrections de celles qui furent faites peu d’années plus tard, 
et de les dater. Ce texte de Clairvaux fera l’objet d’une étude 
ultérieure. 

A se présente comme une édition compléte, améliorant T qui, 
lui-méme, avait modifié M. Fut-elle réalisée, elle aussi, par sec- 
tions, ou, au contraire, toute ensemble ? Force est ici de constater 
que la plupart des mss de séries partielles, surtout de séries 
initiales, transmettent le texte T. Sans doute quelques-uns 
d’entre eux sont des copies exécutées aprés la mort de saint 
Bernard : ainsi Naples Vind. lat. 15, ott les s. 1-24 sont suivis 
d’un colophon du copiste disant qu’il a terminé le ms. en 1174 : 
il semblait ignorer alors que les 24 premiers sermons eussent 
une longue suite’. De telles copies dépendent d’exemplaires con- 
temporains de Bernard et antérieurs 4 l’achévement des SC. 
Plusieurs autres furent méme probablement écrits au moment 
ou Bernard achevait leur sermon final, ou copiés sur des exem- 
plaires de cette sorte. Ainsi le Berlin Theol. fol. 279, qui vient 
de Maria Laach, se termine avec le s. 662; le méme copiste 
a achevé le volume en transcrivant les homélies sur Missus est ; 
l’exemplaire qu’il reproduisait s’achevait donc au s. 66. Ce ser- 
mon est le deuxiéme de ceux par lesquels Bernard répondit a la 
demande d’Evervin de Steinfeld. Or ce dernier monastére de 
prémontrés, situé prés de Bonn, était peu éloigné de Maria- 
Laach’. Bien que des relations entre Laach et Steinfeld ne 
soient attestées par aucun document historique, il est vraisem- 


1. Ce colophon, exceptionnellement long et précis, a été édité par M. Denis, 
Cod. mss theol. Bibl. Palat. Vindob., II, 1, Vienne, 1799, p. 1050-1054. Le ms. 
contient, outre les SC et a leur suite, le De moribus et officio episcoporum de 
Bernard ; c’est 4 la fin, f. 202, que se trouve le colophon. Le copiste y dit avoir 
commencé a écrire du vivant de l’abbé Marinus et avoir alors achevé « l’explica- 
tion de Dom Bernard, bone memorie, sur le Cantique », puis avoir terminé d’écrire 
le volume en 1174 sous l’abbé Pierre : une lettre d’Alexandre III, P. L., 200, 
1290, est adressée & ce dernier entre 1171 et 1181 (L. JAFF#, n. 14292). F. UGHELLI, 
Italia sacra, Venise, 1720, VI, 95-98, parle d’un Marinus qui aurait occupé le 
siége épiscopal de Naples de 1118 jusqu’aprés 1150, mais ne mentionne pas 
d’abbé de San Severino ayant porté ce nom, qui était fréquent dans la région 
de Naples. Du moins savons-nous que le ms. Naples Vind. lat. 15 a été écrit 
entre la mort de Bernard (bone memorie) et 1174. 

2. Il y manque les s. 27 et 28, 1 : aprés le s. 20, le copiste, qui avait préparé 
sa page et fait la réglure, en a laissé en blanc la plus grande partie, puis a recom- 
mencé de copier 4 partir du s. 28, peu aprés le début du n. 1. 

3. Sur Steinfeld et son premier prévét, Eberwein de Helfenstein (1126-1152), 
cf. N. Backmunpb, Monasticon Praemonstratense, I, Staubing, 1949, p. 192-194. 
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blable que les moines de Laach, dont le scriptorium fut trés actif 
sous l’abbé Fulbert (+ 1177)1 aient reproduit l’exemplaire recu 
A Steinfeld?. Quoi qu’il en soit, cette copie de Laach donne le 


texte Ts; 

Le grand nombre des témoins de T qui paraissent antérieurs 
a l’achévement des SC fait penser qu’ils dépendent de copies 
tirées de l’exemplaire de l’auteur 4 des moments successifs de la 
vie de celui-ci. On a vu qu'il y a toujours une marge de quelques 
sermons aux endroits ot s’achévent les principales sections 
qu’atteste la tradition : s. 24-28, 37-40, 49-52, 57-60, 82-83. 
Un tel fait n’a rien d’étonnant : il est normal qu’a chaque fois 
qu’on ait fait sur l’exemplaire d’auteur le tirage d’une des sections, 
d’un des « tomes », on y ait ajouté le ou les sermons qui venaient 
d’étre écrits et, déja, pouvaient étre édités. Bernard avait, 
a certains moments, décidé que les sermons déja rédigés consti- 
tuaient la matiére d’un tome et pouvaient étre mis en circulation. 
Mais a partir du moment ot il avait ainsi autorisé la publication 
d’une partie de son ceuvre, celle-ci lui échappait, livrée a ceux qui, 
voulant étre tenus au courant des progrés de l’ceuvre, utiliseraient 
chaque nouvelle copie pour contaminer d’aprés elle les parties 
déja éditées précédemment ¢. 


1. Cf. P. RicHTER, Die Schriftsteller der Benediktinerabtei Maria-Laach, dans 
Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst, XVII (1898), p. 49-52. 

2. L’Historisches Archiv de Cologne conserve, parmi les mss provenant de 
Steinfeld, un exemplaire du x11¢ s. des opuscules de Bernard (coté W. 8° 186), mais 
non les SC. Au verso du dernier feuillet subsistant (87) du ms. W. 4° 226 se trouve 
le début d’un catalogue de Steinfeld du x11® s. : les auteurs y sont consignés 
selon leur suite chronologique, et le dernier nommé est Rhaban; les textes 
de Bernard devaient étre mentionnés sur le feuillet suivant, aujourd’hui disparu. 

3. En téte du ms. de Laach se trouve cette inscription : Liber sancte Marie 
ad lacum quem scripsit fy. Heinvicus Monasteriensis, in quo continentuy sermones 
beat Bernhardi... Il s’agit de Henri de Miinstereifel, qui dirigea le scriptorium 
de Laach sous l’abbé Albert (1199-1217) : cf. RICHTER, Joc. cit., p. 49-52. Mais 
cette inscription est du xIv® s., sinon du xv® s.; «etwas spaterer Schrift 
(XIII. Jhs) », dit V. Rosz, Verzeichnis der lat. Hss dey Kgl. Bibl. z. Berlin, II, 1, 
Berlin, 1901, p. 369 : en réalité, elle est certainement postérieure au XxUI® s. 
Cette attribution & Henri de M. est donc sans valeur : le caractére archaique de 
l’écriture et le fait que Bernard, dans le titre, soit appelé domnus, semblent 
exclure que la copie ait été faite seulement au début du xur® s. ; mais a l’époque 
ov le pré-humanisme s’épanouit & Laach (cf. Ricuter, loc. cit., p. 73-91), auteur 
de l’ex-libyis aura naturellement attribué le ms., et d’autres, au plus célébre 
des copistes d’antan, lequel avait laissé aussi des écrits de son cru. — Notre ms. 
n’est pas mentionné dans le catalogue de ceux de Laach que dressa Oliverius 
Legipontius en 1740 et qui est cité dans M. ZIEGELBAUER, Historia rei littera- 
riae O. S. B., Augsbourg, 1754, I, 502-505. 

4. L’un des passages qui aient le plus souffert de telles vicissitudes est le 
début du s. 1. Trés travaillé, il avait fait l'objet de retouches de la part de Bernard 
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Les sé€ries partielles, et surtout les séries initiales, qui donnent 
le texte A sont, de toutes, les plus rares. Tout se passe donc 
comme si Bernard ait attendu ses derniéres années pour procéder 
enfin a une revision totale. Entre 1148 environ et 1153, pendant 
qu'il rédigeait les s. 84-86, il reprit le contréle de ce texte que 
tout le monde transcrivait en le trahissant en partie : il confirma 
les améliorations qu’il avait apportées 4 T depuis que M était 
écrit, en ajouta de nouvelles, remédia aux fautes que des copistes 
avaient introduites dans les exemplaires — et dans ceux mémes 
de Clairvaux. Ce dernier état du texte enfin complet et compléte- 
ment révisé par l’auteur, cette édition définitivement « revue, 
corrigée, et augmentée », est la recension A. A la différence de M, 
on la considérerait trés t6t comme une véritable édition et on 
la ferait précéder de capitula'. 

Telle parait étre la chronologie des recensions considérées dans 
leur ensemble. On aimerait pouvoir dater certains remaniements 
particuliers, mais importants, comme ceux des s. 24 et 71. Quand 
les s. 24 et 25 de M furent-ils remaniés en un seul ? Un ms. de 
Saint-Thierry (Reims 143) suggére l’idée que ce fut seulement 
au moment ot: Bernard rédigeait les s. 84-86 : car a la fin d’une 
série qui s’achéve au s. 60 sont ajoutés, d’une écriture contem- 
poraine, le s. 24 selon sa seconde rédaction et les s. 84-86 ; cepen- 
dant ceci n’était peut-étre destiné qu’a combler une lacune, 
car dans la série 1-60 — déja donnée selon T — manquent le s. 25 
de M et le s. 262. Et la plupart des séries initiales de T livrent 
déja la seconde rédaction du s. 24. Il est donc probable que 


Iui-méme. Soit que cette premiére page fait mal protégée par un feuillet de garde, 
soit qu’elle servit elle méme de couverture 4 un premier cahier non relié, elle 
était exposée 4 disparaitre (comme dans Paris B. N. 2932, Troyes 496, etc.), 
ou 4 étre bientét a demi effacée : on le remplacait donc parfois, ou on en récrivait 
les parties 2e mots effacées, mais avec le risque, 4 chaque fois, de corrompre 
le texte par des restitutions conjecturales ou des emprunts 4 un exemplaire 
d’une recension différente de celle sur laquelle on travaillait. Ces différentes 
hypothéses se trouvent vérifiées dans la tradition manuscrite. Parfois le premier 
feuillet a été arraché par un amateur d’enluminures parce qu’il comportait une 
grande initiale peinte : c’est le cas d’un feuillet du x11@ s. dont l’initiale V des SC 
est historiée et qui est conservé sans cote 4 Paris, Bibl. de 1’Ecole des Beaux-Arts, 
Collection Masson; son titre trahit un exemplaire ancien : Sermones domnt 
Bern. Clareuallis super Cant. cant. 

1. Cf. Recherches, I, p. 212-213. 

2. Guillaume de Saint-Thierry avait quitté Saint-Thierry pour Signy en 1135 
(cf. J.-M. Diécuanet, Guillaume de Saint-Thierry. L’homme et l’euvre, Bruges, 
1942, p. 53 ; Bernard de Clairvaux, p. 236), c’est-a-dire vers le moment ot Bernard 
commengait les SC. Les modifications apportées dans le ms. Reims 143 n’ont 
donc pu étre déterminées par les relations personnelles de Bernard avec Guillaume, 
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celle-ci fut faite avant la revision dont a résulté A, mais a une 
date qu’on ne peut préciser. La méme incertitude subsiste au 
sujet du s. 71 : le passage Consensio, qui fut substitué au passage 
Denique, traite de la Trinité, mais parait sans rapport avec les 
discussions que suscitait la doctrine trinitaire de Gilbert de la 
Porrée, a laquelle Bernard fera allusion, aprés 1148, dans le s. 80 ; 
Bernard n’introduit d’ailleurs dans la nouvelle rédaction du s. 71 
aucune précision doctrinale : il rend seulement son exposé moins 
dense, et plus clair. Le s. 73, 8, comporte, en son dernier état 
une retouche destinée 4 nuancer ce qui était d’abord écrit au 
sujet de la nature humaine du Christ : les mots naturam deprimens 
sont remplacés par la formule et propellens inturiam, elle-méme 
suivie d’un commentaire nouveau de quelques lignes : Bernard 
y explique que l’abaissement (minoratio) du Fils de Dieu fait 
homme fut volontaire et ne diminua pas sa majesté. Donne-t-il 
ici satisfaction a Gehroh de Reichersberg, lequel « trouvait qu'il 
n’abimait pas assez ’humanité du Christ dans la gloire!? » 
Il se peut. Mais aucune controverse datée, a cette époque-la, 
ne permet de fixer la chronologie de cette retouche?. 

Il subsiste, on le voit, dans l’histoire du texte des SC du vivant 
de Bernard, des incertitudes et des imprécisions : il faut savoir 
s’arréter a temps dans la voie des conjectures, et ne point majorer 
la valeur de celles-ci. L’absence méme de repéres chronologiques 
nombreux est significative : elle montre que les SC ne furent 
pas un écrit de circonstance, mais une longue série d’élévations ot, 
pendant les dix-huit derniéres années de sa vie, saint Bernard 
épancha la ferveur dont brilait son Ame unie a ]’Eternel. Dans 
l’intervalle de ses travaux et de ses voyages au service de l’Eglise, 
il reprenait la rédaction de ce grand ceuvre. Il en relisait également 
les parties qu’il avait déja écrites, et il les revisait. Les sermons 
qui ont fait l’objet des retouches les plus nombreuses ou les plus 
caractéristiques sont parmi ceux ot il aborde des problémes 


1. Cette derniére formule est du R. P. Y. Conear, L’ecclésiologie de saint 
Bernard, dans Saint Bernard théologien, Rome (Analecta S. Ord. Cist., 1X, 1-1v), 
1953, Pp. 134, résumant les formules de Gerhoh. Sous le titre Le mystéve de l’ Ascen- 
sion dans les sermons de saint Bernard, dans Collectanea O. Cist. Ref., XV (1953), 
p. 81-88, j’ai rassemblé les textes relatifs & cette question. Le texte latin de 
Gerhoh est édité dans Ftudes, p. 47-48. 

2. C’est ce qu’a bien voulu m’écrire Mgr A. M. LANDGRAF; celui-ci dans sa 
Dogmengeschichte dey Friihscholastik, 11, 1, Die Lehre von Christus, Ratisbonne, 
1954, ne cite pas de texte qui puisse étre rapproché du passage en question 
des SC. Plutét qu’a une controverse déterminée, de telles nuances de vocabu- 
laires semblent dues au souci de précision qu’on apportait alors en ces matiéres. 
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précis de théologie dogmatique (s. 66, 71, 73)1; mais ce sont 
quelquefois aussi ceux dont le caractére littéraire est le plus 
marqué, comme ce s. 26 ott le panégyrique de Gérard est travaillé 
avec tant de soin, tant d’amour. Il a pu arriver que Bernard 
ait tenu compte des observations de tel de ses amis, mettant 
en pratique le conseil que Gerhoh de Reichersberg s’était permis 
de lui adresser au sujet d’un sermon qu’on lui attribuait : dili- 
genter examinare et, si tuae prudentiae uidebitur, ex parte retrac- 
tare..., emendare®, Plas souvent, semble-t-il, Bernard a cédé a la 
préoccupation qui se fait jour dans cette lettre 4 Bernard de Portes 
ou, dés le commencement de l’ceuvre, il en avait donné, pour 
ainsi dire, la préface : edere werecundor® : attentif 4 ne point 
décevoir ses amis, il s’est montré, dans le domaine du style 
comme dans tous les autres, soucieux de perfection 4. 


APPENDICE 
FORMES SUCCESSIVES DE L’APOLOGIE 


La recension de Clairvaux sera étudiée dans un prochain 
article. Mais dés maintenant il est possible de dire que les résul- 
tats obtenus au sujet des formes successives des SC sont con- 
firmés et éclairés par ceux auxquels a conduit une enquéte 
indépendante sur la tradition manuscrite des Traités de saint 
Bernard. Pour ces derniers aussi, il existe une recension de 
Clairvaux, dont les caractéres sont les mémes que pour les SC. 


1. Ii est juste d’ajouter que si, pour certains sermons ou certains passages 
de caractére spéculatif, la tradition manuscrite est particuliérement troublée, 
le fait est di aux copistes qui, généralement, comprenaient plus aisément et 
transcrivaient plus exactement les textes dans lesquels des détails concrets, 
voire pittoresques, retenaient davantage leur attention. 

2. Texte daas Fiudes, p. 47-48. 

3. Epist., 153, 1, P. L., 182, 312. Tout le contexte trahit une certaine appré- 
hension a l’égard de la critique : « Scrupulosius acquiesco. Cur hoc ? Ne magna 
uidelicet exspectanti, ridiculum producam murem. Hoc uereor... Et quid mirum 
si uereor dare quod edere uerecundor ? » (Sur la signification de cette lettre, 
cf. Recherches, III, p. 73.) Bernard lui-méme fait ici l’aveu de cette timidité, de 
cette uevecundia, qu’ont relevée chez lui ses premiers biographes, dont j’ai recueilli 
le témoignage dans Saint Bernard mystique, p. 16 et passim. D. DECHANET, art. 
cité, dans Scriptoriwm, 1954, p. 271, a discerné chez Guillaume de Saint-Thierry, 
alors cistercien 4 Signy, une attitude psychologique semblable : « souci d’ortho- 
doxie », « crainte un peu maladive de la critique », et « désir de bien dire ». 

4. Au terme de cet exposé, qu’il me soit permis de remercier ceux dont les 
entretiens, les suggestions, m’ont aidé a aborder les problémes qui en font 1’objet, 
en particulier M. L.-J.-M. Delaissé et M. F. Masai, de la Bibliothéque Royale 


de Bruxelles.- 
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Pour tel d’entr’eux, l’Apologie a Guillaume de Saint-Therry, 
j’ai pu retrouver une rédaction antérieure a celle qui était connue. 
On soupgonnait son existence. A la suite d’une indication donnée 
par Mabillon!, un ms. de Marmoutier ot l’A pologie se présentait 
en deux parties, constituant comme deux lettres juxtaposées, 
avait été cherché par H. Omont, D. Wilmart et W. Williams, 
en vain, au dire de ce dernier? : de fait ce ms. n’est conservé ni 
a Tours dans le fonds de Marmoutier, ni parmi les mss de cette 
abbaye qui sont aujourd’hui dispersés dans diverses bibliothéques ; 
il était déja disparu en 1757 quand fut établi par Dom Gérou 
l’inventaire des mss de Marmoutier, ou il ne figure pas. I] subsiste 
toutefois plusieurs témoins de cet état du texte; mais ils se 
trouvent, comme on pouvait désormais le prévoir, dans la « zone 
de Morimond », en Autriche. 

Pourtant un état encore différent de l’Apologie a plus de 
chances d’étre la recension primitive, celle que Bernard, avant 
de l’éditer, avait soumise a la critique de Guillaume de Saint- 
Thierry et du chanoine Ogier# ; ce texte est, en effet, plus court, 
deux passages y manquant®, et il comporte un grand nombre 
de variantes qui trahissent une rédaction premiére et provisoire. 
Les deux témoins principaux de ce texte viennent des monastéres 
dont le destinataire de l’Apologie avait été abbé bénédictin, puis 
religieux cistercien : Saint-Thierry (ms. Reims 446) et Signy 
(ms. Charleville 186). Malheureusement la copie de Saint-Thierry 
est fautive et celle de Signy incomplete. Il est néanmoins possible 
d’établir le texte de cette recension — le travail est actuellement 
en cours — a l’aide d’autres exemplaires qui, bien que rares, 
ne font pas défaut. 


Clervaux. J. LECLERCQ. 


1. Admonitio in opusc. V, n. 7, P. L., 182, 895-896. 

2. Saint Bernard of Clairvaux, Manchester, 1952, p. 348. 

3. Cet inventaire a été reproduit et contrélé par L. DELIsLE, Notice sur les mss 
disparus de la bibliothéque de Tours, Appendice VIII, liste des mss du fonds de 
Marmoutier, dans Notices et extraits des mss de la Bibl. nat., XXXI, 1, Paris, 
1884, p. 331-339. 

4. Ces faits ont été rappelés par W. Wituiams, Peter the Venerable: a letter 
to St. Bernard, dans Downside Review, LVI (1938), p. 349-352. ; 

5. Dans les n, 16-18 (P. L., 182, 908-909) et 22-23 (ibid., 911-912). 
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A SPURIOUS SIGNATURE OF POPE GREGORY VII 


In a short contribution to volume II of the Studi Gregoriani, under the 
title « Una Sottoscrizione di Ildebrando Arcidiacono (24 Maggio, 1061) », 
Fr. G. B. Borino draws attention to a document preserved in the Archives 
of Monte Cassino?. This is the original deed of the granting of a church by 
some inhabitants of Ferentino, to Abbot Desiderius, in May 1061. The text, 
drawn up by a notary called Cresscentio (sic), is in a script the author terms : 
« una varieta regionale della minuscola corsiva nuova con molti elementi... 
di tipo beneventano? ». A subscription, by another hand, which Fr. Borino 
describes as « una regolare minuscola diritta, che appare un po’ stentata nell’ 
esecuzione » has been added at the end. A facsimile of this subscription is 
given at the beginning of vol. II of the Studi. It reads thus : Ego Hildebrandus 
qualiscumque archidiaconus Sedis apostolice hanc cartam confirmavi et subscripsi 
iussione domni nostri nycolai summi pontificis et universalis pape. Anno tertio 
pontificatus eius*. Fr. Borino appears to accept the genuineness of this addition 
and says it is the only specimen of Pope Gregory VIIth’s writing known to 
him. He recognises, however, that its presence in this particular document 
is not without involving some difficulties. 

In the first place, it is clear the subscription was inserted after the deed had 
been completed, that is, after the last witness had put his mark, and after the 
notary had added his certification. Hildebrand cannot therefore have been 
present when the document was drawn up. There is moreover no evidence 
to suggest that either Pope Nicholas II, who is spoken of as ordering the 
confirmation, or his archdeacon, were in Ferentino or its neighbourhood between 
May 24th, 1061 and July 27th of this same year, the day of Pope Nicholas’ 
death at Florence. Fr. Borino thinks the most plausible explanation is to 
assume that Abbot Desiderius brought. the document with him to Rome, 
shortly after May 24th, and there obtained the Papal confirmation to it, 
though he adds : « Perche |’abate Desiderio abbia sentito il bisogno di tale 
sottoscrizione é cosa che a me sfugge‘... » 

The solution to this problem is, in fact, quite a simple one. The subscription 
is an autograph, not of Gregory VII, but of Peter the Deacon of Monte Cassino 
(1107-post 1153). This is not a very difficult thing to prove, since at least two 
authentic signatures of Hildebrand have come down to us. One is in a bull 


1. Studi Gregoriani, vol. II (Rome, 1947), Pp. 525-528. 

2. Op. cit., p. 526. 

3. Is it certain that the name written was ‘Hildebrandus’ and not 
“Yidebrandus’ ? There are signs of an erasure at the beginning of the word. 
The letter ‘ g’ occurs twice in ‘ Ego’ ; once before the mark of the last witness, 
next to the ‘E’, then again in a more conspicious position after the +. This 
detail helps to show that the subscription must be a later addition fitted into 
the existing document. 


4, Op. cit., P. 525. 
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of Alexander II (= JL 4494) addressed to the monastery of S. Bartolomeo 
de Campo-Regio and now preserved in the Archivio di Stato (Urbino) at 
Florence!. The other is in a bull of Nicholas Il (= JL 4413) addressed to the 
abbey of S. Pietro, Perugia®. The original is still kept in the abbey archives. 
A facsimile reproduction of this last bull, including the subscriptions, can be 
seen in the Archivio Paleografico Italiano, vol. VI, tav. 6%. We need only com- 
pare this facsimile with the one given in vol. II of the Studi Gregoriani to see 
that both signatures cannot be by the same hand. Moreover, the script of the 
addition to the Ferentino charter bears such a close resemblance to Peter 
the Deacon’s autograph works in Cod. Cas. 361 and 257 that there can be 
little doubt it was he himself who inserted it*. The surprising thing is that he 
made such little attempt to disguise his writing. Throughout, the letter ‘a’ 
has the particular shape he always gives it, that is, the top part of the bow 
stroke coinciding with the top of the shaft; ‘r’ has a short stem; the bow 
in ‘h’ is taken far below the base line ; the abbreviations for ‘ et ’, and ‘-er-’ 
(in universalis) are made in the manner which is quite peculiar to him. The 
only difference from the autograph works is the extra flourish given to final ‘s ’. 
In the authentic signature of Hildebrand ‘a’ has the more usual shape, with 
the bow stroke beginning well below the top of the shaft, the stem of ‘r’ is 
exceptionally long, the bow in ‘h’ only slightly descends below the line. 

The document given to Desiderius in May 1061 is not the only one Peter 
‘confirmed’ by a similar subscription of Hildebrand. We find this signature 
again in the spurious bull of Alexander II (= JL + 4690) : Ego Yideprandus 
qualiscumque Rom. Ecclesiae Archidiaconus ss.5. The phrase may have been 
suggested by the authentic subscription in the bull of Alexander II to Monte 
Cassino (= JL 4630) ®. The original of this bull is now lost and only the copies 
in the Registrum S. Angeli ad Formas (xiith c. — preserved at Monte Cassino) 
and in the Registrum Petri Diaconi (xuth c.) have survived’. In the Ferentino 
charter Peter added a statement to the signature saying that the confirmation 
was being made at the Pope’s request, borrowing for this some words from the 
document itself*. If further proof were needed of the inauthenticity of this 


1. Cf. P. Kenr, Italia Pontificia (= I. P.), IV, p. 91, n. 3. According to JAFFE- 
LOEWENFELD, Regesta Pontificum Romanorum, I, p. 566, this is a bull to which 
Hildebrand subscribed. 

2 Ch Pinu ed: UPs LV, p.160) nauc 

3. Cf. Archivio Paleografico Italiano, fondato da Ernesto Monaci, 1882, vol. VI 
(Rome, 1906-1924), tav. 6: « Perugia, archivio del Monastero diS Pietro, VIII, 21. 
Privilegio di Nicolo II del 14 octobre 1059. Originale, colle sottoscrizioni auto- 
grafe del pontefice, dei cardinali s. Pier Damiani, Umberto di Selva Candida 
e di Ildebrando arcidiacono, poi papa Gregorio VII. » 

4. Facsimiles of Peter the Deacon’s autographs are given in Dom Maurus 
INGUANEZ, Sexti Julii Frontini De Aquaeductu Urbis Romae (editio photo- 
typica, Monte Cassino, 1930); Dr. Franz STEFFENS, Lateinische Paldographie 
(2nd edt., Trier, 1909), Plate 79 b. 

5. Dom L. Tosti, Storia della Badia di Monte Cassino, I, p. 409. 

6. D. Tostt, op. cit., I, p. 422-423 ; Hildebrand ’s subscription as printed by 
Tosti reads : Ego ildeprandus S. Rom. eccle. qualiscumque archidiaconus ss. 

7. Cf. P. Keur, Le Bolle Pontificie anteriori al 1198 che si conservano nell 
archivio di Monte Cassino = Miscellanea Cassinese, 2, p. 18 and p. 21 ; the same, 
I. P., VIII, p. 143, n. 96. 

8. Cf, Studi Gregoriani, II, p, 526; « In nomine Domini Dei Salbatoris nostri 
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subscription, it could be found in the following fact. The Registrum Petri 
Diaconi, the well-known chartulary for which Peter the Deacon has been 
traditionally considered responsible, contains a copy of the deed, but this 
copy lacks the subscription of ‘ Hildebrand’, a clear proof that the clause 
had not yet been inserted in the original when the copy was made!. On the 
other hand this omission does in turn raise the problem of Peter the Deacon’s 
connection with the chartulary that bears his name. Had the Registrum copy 
of the Ferentino document already been made before Peter came to have 
a hand in the matter ? While the absence of the ‘ Hildebrand’ clause in the 
Registrum may not, by itself, be enough to disprove Peter’s authorship of that 
part of the Registrum where the document occurs, when taken in conjunction 
with other evidence to which allusion has been made elsewhere2, it may be 
a further indication suggesting that the chartulary was, like many other of 
his works, one he borrowed from a predecessor and then ‘ completed ’, without 
acknowledging the debt. In any case this is a point that will need to be carefully 
taken into account when a history of the Registrum is attempted. 

As regards authentic subscriptions of Hildebrand; the two already men- 
tioned abovemiay not be the only ones that have come down to us. In vol. I, 
p. 410 of his Storia della Badia di Monte Cassino Dom Tosti reproduces a signa- 
ture without indicating any source : Heldibrandus cardinalis subdiaconus 
sanctae romanae ecclesiae*. This signature cannot be the one from the spurious 
bull of Alexander II (= JL + 4690) quoted by Tosti on the previous page, 
since the wording in both subscriptions is different. On the other hand it 
does agree with another subscription, this time in an authentic bull of Pope 
Victor II (= JL 4368), the original of which is still in the Cassinese archives 4. 
Here we read : Hildebrandus cardinalis subdiaconus S. Romanae Ecclesiae 
dando consensit et subscripsit®. It is therefore probable this bull of Victor II 


Jesu Christi, anno Dei propitius pontificatus domno Nicolaus summo pontificie [sic] 
et universalis sanctissimi secundi pape in sacratissima sede beati Petri apostoli 
anno terzio, indictione quartadecima, etc. » The words in italics are those Peter 
borrowed for his forgery. It is needless to add that the charter itself is quite 
authentic. 

1. Registrum Petri Diaconi, n. 440 on fol. 189¥-190%. I should like to take 
this occasion of thanking Dom Leccisotti for his kindness in giving me this 
reference and for pointing out to me the absence of the ‘ Hildebrand’ clause 
in this copy of tre document. 

2. Cf. « The Autographs of Peter the Deacon », Bulletin of John Ryland’s 
Library, t. 38 (sept. 1955), p. 114-138. This article, however, deals primarily 
with Peter the Deacon’s script and only a brief allusion is made to the historical 
problems connected with the Registrum. There are also facsimiles of Peter’s 
handwriting accompanying the article. 

3. The subscription is reproduced — from Tosti — in Mann, The Lives of 
the Popes in the Middle Ages, VI, opposite p. 221. Under his facsimile D. Tosti 
prints the words : Ego Yideprandus cardinalis, etc. The word ego is not in the 
facsimile. Moreover Hildebrand’s name begins with a capital ‘H’ and not 
a‘Y’, it is also written with a ‘b’ and not a ‘p’. Tosti seems merely to have 
copied again the two first words from the spurious subscription on the previous 
page (p. 409) : Ego Yideprandus qualiscumque Rom., etc. 

4. Caps. I, n. 5. Cf. P. Kenr, Miscellanea Cassinese, 2, p. 11 ; the same, J. P., 
VIII p. 138, n. 79. 

5. The subscription is quoted according to GattuLa, Hist. Abb. Cas., I, p. 146. 
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is the one D. Tosti used. Despite the very imperfect quality of the reproduction 
there is a marked similarity between the script on p. 410 and the facsimile 
in the Archivio Paleografico Italiano, V1, tav. 6. It may therefore be that not 
only the ‘ signum ’ but the whole phrase, although written in the third person, 
was penned by Hildebrand himself. What is very curious is the fact that 
in the Perugia bull the name is spelt ‘ Heldibrand’. It is difficult to form 
a satisfactory opinion from the specimen D. Tosti gives, but the first word 
appears to read more like ‘ Heldibrand’ than ‘ Hildebrand’. Is this perhaps 
the correct spelling of the name ? The two surviving original bulls of Victor II 
bearing Hildebrand’s Datum must also not be overlooked. One (= JL 4338) is 
now in the Capitular Archives at Ferrara?, the other (= JL 4343), in the 
Capitular Archives at Ascoli-Piceno?. The Datum in these two bulls may be 
from Hildebrand’s own hand and not by the scribe who wrote the main text. 
It will therefore be seen that material for a study of Pope Gregory’s autographs 
is not lacking and we must hope that a facsimile of an authentic specimen will 
find place in a future volume of the Studi Gregoriani. 


Quarr Abbey, Paul MEYVAERT 
Isle of Wight. 


— Only after the above note went into type was I able to consult vol. 
VIII of P. Kehr’s Italia Pontificia. It is clear from what Kehr says (here and 
in the Mitteil. des Osterr. Instituts Ergbd., V1, 86) that Hildebrand’s subscrip- 
tion in the Monte Cassino Bull of Victor II (JL 4368 = J. P. VIII p. 138, 
n. 79) is autograph, and this Bull is almost certainly the source of the speci- 
men given by Tosti. Moreover, another authentic signature has survived ina 
Bull of Alexander II for Salerno (JL 4635 = J. P. VIII, p. 351, n. 23). A fac- 
simile of this last subscription will be found at the end of vol. I of A. Trama’s 
Storia di S. Gregorio VII (1887). The similarity between the script in the three 
facsimiles (of Tosti, Trama, and the Archiv. Pal. Ital.) is manifest. It is worth 
noting that in the two earliest Bulls (of Victor II and of Nicholas II) the future 
Gregory VII spells his name ‘ Heldibrandus’ ; in the two later ones (of Alexan- 
der II) ‘ Heldiprandus’. 


LES COMMENTAIRES DE BEDE ET DE FLORUS 
SUR L’APOTRE ET SAINT CESAIRE D’ARLES 


Les floriléges augustiniens de Béde et de Florus de Lyon sont des mines, 
en partie inexploitées, et méme inexplorées, tant pour les inédits qu’elles 
contiennent‘ que pour les traditions textuelles dont elles sont les té- 


1. In JL 4494, the other original bull with a signature to have come down 
tous, the name is spelt ‘Heldiprandus’ according to the edition of PFLUGK- 
HarttuneG, Acta Pontif. Romanorum inedita, p, 117-118, n. 153. 

2. ChP.. KEHR) DT. Pea Voupoge oye nonce 

g4a.Ch PivkKrnr) W.Ghs LV epaelsosmeet 

4. L’analyse du florilége de Béde donnée par dom A. Witmart (Revue Béné- 
dictine 38, 1926, pp. 17-52) n’était qu’une esquisse et mériterait d’étre reprise 
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moins!. La préparation de l’édition de ces deux floriléges a permis d’établir, 
parmi les sermons augustiniens cités, quelques faits que l’on soumet ici aux 
patrologues. 


* 
* * 


Premier fait. En commentaire de GALATES 3, 27-28, le florilége de Béde 
cite un extrait qui, 4 premiére vue, parait tiré directement du sermon 37 
de saint Augustin. Voici le texte de cet extrait, d’aprés le ms. 91 de la biblio- 
théque municipale de Saint-Omer, fol. 83, 1. 2-9%. Dans l’apparat, nous don- 
nons les variantes du texte augustinien, d’aprés la Patrologie latine de Migne 38, 
col. 228, 1. 48-col. 229, 1. 2. 


Ex sermone de muliere forti in prouerbiis. 
Omnes apud eam uestiti sunt. 


Omnes apud eam uestiti sunt. Numquid de nuditate seruorum sollicitus erit 
uir eius cum alicubi demoratur habens coniugem talem ? Quis est iste uir nisi christus 
aut coniux nisi ecclesia ? Uestitisunt et optime. Quam optime uultis nosse ? Quotquot 
in christo baptizati estis, uestiti esti, christum induistis. Omnes omnino apud eam 
uestiti sunt. Qui christum induerunt non tantum ad formam sacramenti sed etiam 
in opere exempli sequentes uestigia domini sui. 


omnes + enim; seruorum + suorum; uir eius : om ; Quis... ecclesia : om ; uestiti estis : 
om ; uestiti sunt + Et boni serui et mali serui uestiti sunt : sed boni serui uestiti sunt ; 
ad formam] in forma. 


Les variantes : omission de enim, addition de wir eius, addition de Quis 
est iste uir..., et finalement ad formam ne peuvent étre fortuites. D’ou viennent- 
elles ? Elles sont trop importantes, semble-t-il pour étre dues a des corrections 
de Béde. Les Mauristes, qui les avaient déja repérées3, les ont attribuées a 
un texte du sermon 37 de saint Augustin, plus complet que celui du manuscrit 
qu’ils avaient sous les yeux. Dom C. Lambot m/’assure qu’il ne faut pas faire 
état de cette note. La tradition textuelle du sermon 37 de saint Augustin est 
trés ferme, et fondée sur des traditions indépendantes. On n’est donc pas en 
face d’un texte d’Augustin, mais bien d’un texte interpolé. De fait, un simple 
coup d’ceil sur le texte des sermons de saint Césaire d’Arles permet d’identi- 


en détail : sur plus d’un point, elle manque de précision et est méme incomplete ; 
ainsi, le texte du sermon De tvibus virgis n’est pas cité par Béde, bien que ce 
titre se trouve, er.onément, dans les manuscrits ! C’est en réalité le sermon 341 
Quod tribus modis christus intelligitur, donné en commentaire de EpuHésiIENns 
5, 26-27 et COLOSSIENS I, 24 et dont Béde a conservé une phrase inédite. Inédit 
également, un extrait d’un seymo de psalmo centesimo quinto decimo, donné en 
commentaire de RoMAINS 3, 4. Le florilége de Florus a été étudié par C. CHaR- 
LIER, La compilation augustinienne de Florus sur l Apétre (Revue Bénédictine 57, 
1947, pp. 132-186). 

1. Cfr C. Lamport, Ja tradition manuscrite anglo-saxone des sermons de S. Augustin 
(Revue Bénédictine 64, 1954, p. 1-8) 

2. Bien qu’il ne soit pas exempt de fautes et qu’il comporte des lacunes, 
ce manuscrit, selon dom A. WiLMART, semble avoir des relations étroites avec 
Varchétype (art. cit., p. 40). 

3. « Hoc nunc ab Augustino abest sed tamen reperituy in uera Bedae collectione 
ad Galatas » ( P. L., 39, col. 1855, note a). Je remercie dom C. Lambot qui a bien 
voulu me céder sa documentation sur les sermons de saint Augustin et de saint 
Césaire, et m’a aidé de son expérience. 
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fier tout de suite l’origine de ces variantes : c’est le sermon 139 de saint Césaire, 
remaniement du sermon 37 de saint Augustin. On y retrouve en effet l’omis- 
sion de enim, l’addition de vir, l’interpolation Quis est iste uir et la variante 
ad formam}, 


Deuxiéme fait. Le florilége de Béde témoigne, en un autre endroit encore, 
des remaniements césariens. Il s’agit du sermon 151 de saint Augustin (Césaire 
177) que Béde cite en commentaire de I CoRINTHIENS 15, 56. Voici le texte 
de cet extrait, d’aprés Saint-Omer 91, fol. 67v, I. 12-16. Dans l’apparat, nous 
donnons les variantes du texte augustinien, d’aprés P. L., 38, col. 818 1. 43-54. 


Ex sermone ad populum de hac lectione. 

Aculeus autem mortis est peccatum cuius punctione facta est mors. Peccatum 
quasi scorpius est : pupugit nos et mortui sumus. Sed quando est ut dicatur : Ubi 
est mors uictoria? Hoc enim nobis non in hac uita sed in resurrectione promittitur. 
Tune dabitur sanctis ut peccare nec uelint omnino nec possint. 


est ut dicatur] dicitur; uictoria] aculeus tuus ; hoc enim... nec possint : om. 


La longue addition et les variantes dispensent d’une longue démonstration : 
elles supposent indiscutablement une dépendance vis-a-vis du texte augusti- 
nien, remanié par saint Césaire?. 


Troisiéme fait. Le florilége augustinien de Florus semble dépendre a son 
tour de saint Césaire, pour l’extrait donné en commentaire de I CORINTHIENS 15, 
56. Voici le texte de cet extrait, d’aprés le manuscrit de Troyes 96, fol. 160v», 
1. 44 — fol. 161, a. 4%. Dans l’apparat, nous donnons les variantes du texte 
augustinien, d’aprés P. L., 38, col. 818», 43-45. 


Ex sermone de hac lectione. 


Aculeus autem mortis est peccatem cuius punctione facta est mors. Peccatum 
quasi scorpius est : pupugit nos et mortui sumus. Sed quando est ut dicatur : Ubi 
est mors uictoria tua. Hoc enim in nobis non in hac uita sed in ressurectione promittitur. 
Tunc dabitur sanctis ut peccare non uelint omnino nec possint. 


ést ut dicatur] dicitur ; uictoria tua] aculeus tuus : hoc enim... nec possint : om. 


Incontestablement, Florus utilise ici le texte augustinien (sermon 151) 
remanié par saint Césaire (sermon 177) 4. 


* 
* * 


Ces trois faits demandaient que soit poussée plus a fond l’analyse du texte 
des sermons augustiniens, utilisés par les deux floriléges. Un examen précis 
des manuscrits permet de conclure que ni Béde, ni Florus, a part les trois 
cas qui viennent d’étre cités, n’utilisent les remaniements arlésiens. Ainsi, 


1. Cfr G. Morin, Sancti Caesarii Avelatensis Sermones, Maredsous, t. I, Pp. 548, 
1. 33-549, l. 7 (ed. Corpus Christianorum, series latina, CIII, p. 574, 1. 1-9). 

2. Cir G. Morin, op. cit. p. 679, 1. 13-18 (ed. Corpus Christianorum, series 
latina, CIV, p. 719, 1. 13-18). 

3. « Ce ms. est la copie directe du premier volume perdu du ms. original... » 
Cfr C. CHARLIER, art. cit., p. 145. 

4. Cfr note 2. 
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Florus donne trois extraits du sermon 37 de saint Augustin! : l’un est paralléle 
a celui de Béde, cité ci-dessus ; il commente le méme texte paulinien, il a le 
méme incipit, mais est plus court d’une phrase. Or, cet accord extérieur n’est 
pas confirmé par l’analyse du texte : le texte cité par Florus n’est pas le texte 
remanié par saint Césaire, mais bien celui du sermon 37 de saint Augustin. 
On peut donc conclure qu’a part trois exceptions, ni Béde, ni Florus ne dépen- 
dent, dans le texte de leurs sermons augustiniens, des remaniements arlésiens’ 
C’est une premiére conclusion. 


* 
* 


Une seconde conclusion concerne les rapports de Béde et de Florus. D’ow 
ces deux floriléges tiennent-ils le texte de saint Césaire ? Béde a-t-il utilisé 
le texte de l’Evéque d’Arles de premiére main ? Dépend-il d’un autre florilége ? 
de celui de Florus ? Une réponse affirmative a cette derniére question obli- 
gerait évidemment a retirer 4 Béde la paternité du florilége. Cette réponse 
serait définitive, si l’on découvrait dans les mss annotés par Florus les pré- 
parations et corrections des sections augustiniennes du florilége attribué a 
Béde?. Cette hypothése n’est pas a écarter a priori. Récemment, dom C. Char- 
lier me signalait que l’extrait du De dono perseverantiae donné par Béde en 
commentaire de Romains 8, 29 b, et qui comporte une omission, correspon- 
dait textuellement a l’extrait choisi par Florus comme commentaire du méme 
passage scripturaire. (Ms. Troyes 96, fol. 28, b, 28 —— fol. 28v, a.6; P. L., 45, 
col. 1018, 57-col. 1019, 6), et que cet extrait était préparé et annoté de la main 
méme de Florus dans le ms. Lyon 608, fol. 155, 1. 23-26; fol. 155, 1. 27 — 
fol. 155v, 1. 2., avec la méme omission. En fait, il est possible ici de parler de 
coincidence, sans plus. Florus et Béde ont pu choisir indépendamment le méme 
texte et laisser tomber une phrase, dont l’omission s’imposait. En effet, la 
phrase « quam me saepe commemorare non piget » est une incise, et qui devait 
tomber d’elle méme. Notons aussi que pour le choix de la fin de 1’extrait, 
Florus et Béde peuvent dépendre d’Eugippe (CSEL, 9, p. 932, 1. 8-15). 

Ce seul exemple ne permet pas de trancher le débat. Rappelons ici une autre 
constatation, déja proposée ci-dessus, a propos du sermon 37 de saint Augustin. 
Bien que paralléle 4 Béde pour le choix de l’extrait, Florus utilise le texte 
méme de saint Augustin, alors que Béde se base sur saint Césaire. On comprend 
bien comment Florus, proposant trois extraits du méme sermon, soit retourné 
au texte complet de saint Augustin, Béde lui servant de modéle uniquement 
pour le choix, et non pour le texte de l’extrait. On s’explique plus difficile- 
ment comment dans Il’hypothése de la dépendance de Béde vis-a-vis de Florus 
le rédacteur du florilége de Béde, s’inspirant de Florus, soit retourné a un autre 
type de texte, préférant celui de saint Césaire a celui de saint Augustin. 

Une réponse ferme 4 ces questions n’est possible, on le voit, qu’aprés une 
étude d’ensemble des rapports des deux floriléges. 


* 
* OK 


1. Cfr.C. CHARLIER, ayvt. cit., p. 180. 

2. Cfr C. CHaRLIER, Les manuscrits personnels de Florus de Lyon et son acti- 
vité littévaive, dans Mélanges E. Podechard (Lyon 1945), pp. 71-84; et art. cit., 
1. 137-155. Je remercie dom C. Charlier qui m’a dirigé dans l’étude de Béde et 
de Florus. 
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Une troisiéme conclusion éclaire la tradition manuscrite du sermon 139 de 
saint Césaire. Nous ne possédons, en effet, qu’un seul manuscrit de ce sermon 
139, celui de la collection de Saint Martial de Limoges (Paris, BN. lat. 2768A). 
Sous le titre Epistulae Sancti Augustini, ce manuscrit renferme une collection 
de 15 piéces instituée par saint Césaire (c’est la collectio Lemovicensis de dom 
G. Morin2). Les sermons 138 et 139 forment les n°s VI (Exhortatoria ad popu- 
lum) et VII (Quod ecclesia non solum post aduentum Domini sed ante aduentum 
ipsius fuit praesignata). Cette tradition ne semble pas étre celle que Béde a 
suivie : le titre qu’il donne a son extrait est trop différent de celui des sermons 
de la collection de Limoges. Une autre tradition, distincte de celle de Limoges, 
mais dont il ne subsiste malheureusement aucun manuscrit, se retrouve dans 
l’ancienne série augustinienne des Sermones de tempore (n.n. 217 = Césaire 
139 = Aug. App. 58; et 218 = Césaire 139 = Aug. App. 57), avec des titres 
qui se référent explicitement au passage des PROVERBES : De eo quod scriptum 
est Mulierem fortem (Césaire 139) ; De verbo dei audiendo et mulieri forti (Césaire 
138). 

L’extrait donné par le florilége de Béde rappelle davantage ces titres. Plutét 
que de la collection de Limoges, Béde semble donc dépendre d’une tradition 
analogue a la tradition sur laquelle est basée la collection De tempore. 


Irénée FRANSEN 


UN NOUVEAU DICTIONNAIRE DU LATIN DES CHRETIENS? 


Les philologues classiques se sont longtemps désintéressés de la littérature 
chrétienne, a de rares exceptions prés. Au-dela de Tacite, le latin ne leur parais- 
sait plus digne d’attention. Les textes patristiques n’étaient guére maniés que 
par les théologiens qui n’avaient pas toujours une formation suffisante pour 
étudier leur langue ni méme parfois pour les éditer d’une maniére critique. 
Les choses sont bien changées aujourd’hui. La collaboration des philologues 
et des théologiens ne peut que profiter aux uns et aux autres. Malheureusement 
nous manquons encore d’instruments de travail. L’annonce d’un nouveau 
dictionnaire du latin chrétien ne peut qu’éveiller l’intérét des patrologues et 
des théologiens. Nous voudrions indiquer ici dans quelle mesure leurs espé- 
rances seront comblées. 

Tous ceux qui s’intéressent a l’ancienne littérature chrétienne latine se 
plaignent depuis longtemps de la carence des lexiques. Le Thesaurus Linguae 
latinae ne dépasse pas le ve siécle, et il n’est pas encore achevé. Quant au 
nouveau Du Cange, les gens de ma génération n’espérent plus en voir l’achéve- 
ment. Ils seront trés heureux s’ils en voient les débuts. En 1953, M. J. H. Baxter 
annoncait la publication d’un Dictionary of Later Latin auquel il travaille 
depuis de longues années et qui comprendra toute la littérature latine depuis 
Suétone jusqu’a Béde le Vénérable. Il a méme donné un article spécimen : 


1. Cfr G. Morin, op. cit. p. LI; (ed. Corpus Christianorum, series latina, CIII, 
pp. LI-LII). 

2. A. BLAIsE, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, revu spéciale- 
ment pour le vocabulaire théologique par H. Currat, Le Latin chrétien, Stras- 
bourg, 1955, 865 p. in 4°. 
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Spiramen, dans Archivum latinitatis medii aevi, 23 (1953), p. 16-18. Le diction- 
naire de M. Blaise le devance. II est complet ; mais il est consacré a la seule 
littérature chrétienne de la méme période a peu prés. Ce n’est pas que M. Blaise 
soit un plus chaud partisan que M. Baxter de la langue des chrétiens comme 
langue spéciale. Pour lui, l’originalité de la langue chrétienne se trouve dans le 
style, l’abondance des images et l’affectivité du langage. Je ne discuterai pas 
ici cette question qui demanderait trop de développements et de nuances. 
Disons simplement qu’un dictionnaire de la langue des chrétiens se justifie au 
moins d’un point de vue pratique, a condition de garder I’ceil ouvert sur l’évo- 
lution de la langue commune. Notre tache est de rechercher dans quelle mesure 
Pouvrage qui nous est présenté répond aux désirs et aux besoins de ceux a qui 
il est destiné. ; 

Notons tout d’abord la qualité de la présentation extérieure : elle est claire 
et agréable. Quant au contenu, il est incontestablement trés riche et, pour 
certains articles, il corrige ou compléte le Thesaurus, parce que l’auteur a su 
tirer parti de monographies plus récentes. Quelles que soient les lacunes que 
nous devrons aussi signaler, ce dictionnaire rendra service. 

Cependant cette utilité a des limites. M. B. a exclu de son dictionnaire les 
mots classiques et les sens classiques qui survivent dans la langue chrétienne, 
Ce n’est donc pas un inventaire complet du vocabulaire de la langue chrétienne, 
mais plutét un supplément a un dictionnaire classique. Cela n’a pas seulement 
Pinconvénient d’obliger l’usager a avoir toujours sous la main un second dic- 
tionnaire, mais, surtout, il devient trés difficile de suivre l’évolution sémantique 
d’un mot. Au reste je crains que l’auteur lui-méme ne s’y soit parfois laissé 
tromper. Ainsi, a l’article pius, je trouve sous le n° 2: « pieux, saint (evoeBhe, 
sens chrétien) ». Mais les exemples donnés sont assez disparates et sont loin de 
représenter un usage spécifiquement chrétien. Pium sepulchrum reléve d’un 
usage, surtout poétique, qui qualifie de pius tout ce qui se rattache au culte : 
pius cruor, Catulle, 78, 79 ; pia thura, Tibulle, II, 2, 3. Mens pia se trouve chez 
Ovide, Metam., VIII, 767, a propos d’un homme qui avait voulu empécher un 
sacrilége. Quant a pii comme désignation des bienheureux, on le trouve abon- 
damment chez les poétes. La sedes piorum de Paulin de Nole est inspirée des 
arva piorum d’Ovide, Metam., XI, 62 et les animae piorum de saint Ambroise 
des piae animae d’Horace, Od., 1,10, 17. Ce sont 1a des survivances ou des révi- 
viscences de la langue classique. Il y a des confusions semblables 4 I’article 
pietas. Le texte de Paulin de Nole, Epist., 13, 3 : istius pietatis opus (larmes 
envers un mort) est classé sous la rubrique : « bonté, charité, bienfaisance, 
aumone ». Il serait mieux a sa place dans un paragraphe : « piété envers les 
membres de la famille ». Mais ce sens classique n’est pas signalé. 

On voit que, si le répertoire de M. B. est riche, il n’est pas toujours bien 
ordonné. On aimerait savoir aussi dans quelle mesure il est complet. 

L’auteur a-t-il dépouillé la vaste littérature donnée dans la bibliographie? 
M. Baxter a donné, dans l’Archivum latin. medii aevi, 23 (1953), p. 7-12, une 
série de rectifications au lexique de Souter. J’y reléve six fautes de références 
qui se retrouvent dans le dictionnaire de M. B. Je dois en conclure que celui-ci 
les a reprises A Souter ou bien a une source commune, mais certainement pas 
aux textes originaux. Il y a donc des références qui sont de deuxiéme, sinon de 
troisiéme main. Je reléve aussi un certain nombre de références au Pseudo- 
Philon, Antiquitates biblicae, bien que cet ouvrage ne figure pas dans la liste 
des auteurs donnée au début. M. B. n’a certainement pas dépouillé lui-méme 
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cet ouvrage, cependant trés intéressant du point de vue des anciennes versions 
bibliques, car il aurait trouvé sans peine des mots qui ne figurent pas dans les 
lexiques : anteciminus (45, 6), chaosma (60, 3), convirgo (AO, 6), dolatura (23, 4), 
inversutia (47, 7), ippomedes (13, 1), nimpha (27, 8=€pouse), prospeculator 
(13, 6), psalphinga (11, 4), psalphingare (27, 6), replacari (30, 4), servificare 
(32, 11), sterilizare (13, 10). Parmi ceux qu’a signalés M. B., convirginalis (40, 3) 
est douteux, nombre de manuscrits ayant convirgines comme dans 40, 6; 
quant a salpizo, c’est peut-étre une excellente correction d’humaniste ; mais a la 
référence indiquée (32, 18) on trouve psalphidio, ce qui n’est pas tout a fait la 
méme chose. Et ce n’est pas une distraction passagére du scribe, car on trouve 
constamment aussi psalphinga, psalphingare. Cela répond donc a un usage 
linguistique. 

Si nous prenons une source plus connue, les Etymologiae d’ Isidore de Séville, 
il faut constater aussi que M. B. n’en a pas tiré tout le parti qu’il pouvait. On 
y trouve des sens nouveaux ou des notations qui méritent d’étre signalées, par 
exemple : capitilavium (VI, 18, 14) ne désigne pas seulement une opération de 
toilette, mais le dimanche des rameaux ; complex (X, 50) a toujours un sens 
péjoratif ; conciliatrix (X, 63), entremetteuse ; exomologesis (VI, 19, 81) est 
confondu par le peuple avec litaniae ; fenerator (X, 96) se dit aussi bien de l’em- 
prunteur que du préteur ; fictor (X, 104), coiffeur pour dame ; gravitas (XI, 2, 
1. 6), Age mfr ; scelerosus (X, 117) est plus fort que sceleratus ; senium (X1, 2, 8) 
désigne la derniére partie de la senectus ; verbosus (X, 114) est le terme vulgaire 
pour garrulus. 11 me semble pouvoir conclure que M. B. n’a pas dépouillé lui- 
méme les Etymologiae, qui sont cependant une source importante pour la 
lexicographie de la période qu’il étudie, car je ne trouve aucune de ces nota- 
tions dans son lexique. 

Je n’ai pas a poursuivre cet examen pour d’autres auteurs, car je ne suis pas 
chargé de faire un supplément. Je voulais simplement me rendre compte de la 
maniére dont M. B. a travaillé, car sa préface ne nous en dit rien. Les coups 
de sonde que j’ai donnés m’ont amené a la conclusion que l’auteur a tiré parti 
de tous les répertoires existants : lexiques, concordances, monographies, index. 
Il a notamment incorporé a son lexique les matériaux accumulés par H. Rénsch, 
Itala und Vulgata, Marbourg 1875, pour la Bible latine, ouvrage qui n’est pas 
signalé dans la bibliographie. Mais il n’a pas vérifié toutes ses citations ; car 
a l’article quippini nous trouvons : « ITAL. Luc 11, 28 (Amiat) ». Si M. B. avait 
eu sous les yeux le texte de l’Amiatinus, il se serait apercu que c’est un manu- 
scrit de la Vulgate, et s’il s’était reporté a l’édition critique de Wordsworth- 
White, il aurait constaté que c’est la legon authentique de saint Jéréme et 
non seulement celle de l’Amiatinus, et que cela n’a rien a voir avec I’ Jtala. 

Le lexique n’est donc pas basé sur un dépouillement personnel des textes. 
C’est un travail de seconde main. Si beaucoup de citations ont été vérifiées, 
d’autres ne l’ont pas été. Sans doute était-il impossible 4 un seul homme de 
faire un inventaire complet et de tout vérifier par lui-méme. Personne n’est 
tenu de tenter l’impossible ni d’entreprendre une tache démesurée. On doit 
admirer le courage et la persévérance de M. B. ; mais il faut aussi constater les 
limites et les lacunes de son ceuvre. On peut regretter qu’il ait travaillé en isolé 
a une ceuvre qui demandait une large collaboration. Son dictionnaire a une 
qualité : il existe. Il a battu celui de M. Baxter d’une longueur ; mais il risque 
d’étre déclassé dés que paraitra le Dictionary of Late Latin. 

Je me permets d’ajouter quelques remarques a l’usage des liturgistes. Les 
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pluriels epiphania et theophania n’ont rien a voir avec la pluralité des « mani- 
festations » du Christ. Les noms de fétes sont normalement des pluriels neutres, 
en latin comme en grec : saturnalia, natalitia etc. La contestatio n’est nulle part 
une priére qui termine la messe des morts. La priére qui est ainsi désignée dans 
le Sacramentaire Gélasien III, 106 commence par Vere dignum et se termine 
par le Sanctus. C’est évidemment une préface gallicane, qui a été ajoutée a une 
messe de défunts ; mais personne n’a jamais eu l’idée de terminer une messe, 
méme de Requiem, par une préface. La distinction entre sacramentarium et 
liber sacramentorum (voir l’article sacramentarium) est purement illusoire.. Voir 
déja Thomasius, éd. Vezzosi, t. VI, p. 52. Le texte d’ailleurs du Codex S. Eligii, 
commie celui du Gélasien, était non pas in sacramentario, mais in sacramentorum 
(sous-entendu : libro): I! n’y a donc aucune raison de croire qu’il y ait eu un 
rituel appelé sacramentarium a cété du liber sacramentorum. 

Résumons nos conclusions. Le dictionnaire de M. B. contient une documenta- 
tion trés riche ; mais elle est loin d’étre compléte et elle n’est pas toujours au 
point. Elle est parfois de seconde main et ne présente pas toutes les garanties 
qu’on souhaiterait. Dans les articles d’une certaine importance, la disposition 
des matériaux ne donne pas toujours une idée exacte de l’évolution sémantique 
des mots. Malgré ces défauts, ce dictionnaire a l’avantage d’étre l’instrument 
de travail le plus complet et le plus commode actuellement. II rendra service 
a ceux qui pourront en user avec discernement. 


M. B., a voulu compléter son lexique par un petit manuel qui initie le lecteur 
a la langue des auteurs chrétiens 1. 

Le livre se divise en deux parties. La premiére entend donner une idée des 
particularités du latin des chrétiens. M. B. en voit l’originalité dans la stylis- 
tique, l’'abondance des images nouvelles et le caractére affectif du langage. 
Sans nier ce qu’il y a de juste dans ces vues, on peut estimer qu’elles ne donnent 
pas une solution satisfaisante du probléme. Le lecteur n’aura pas, en tout cas, 
une idée exacte de sa complexité. Ce qui est dit p. 64 des différents états du 
latin chrétien est un peu court et vient trop tard. Une bréve esquisse de son 
évolution en aurait plus appris sur ses particularités, et elle aurait eu l’avantage 
de mieux préparer le lecteur a se servir judicieusement du répertoire qui con- 
stitue la seconde partie. 

M. B. a catalogué, suivant le cadre ordinaire les grammaires, les faits aber- 
rants par rapport a Ia langue classique. On regrette qu’il n’ait rien dit de la 
phonétique, qui explique cependant bien des phénoménes, par exemple la 
confusion entre l’accusatif et l’ablatif. Sur le cursus, si important pour les 
ceuvres oratoires et les textes liturgiques, il n’y a qu’une note, p. 31. La mor- 
phologie est traitée d’une maniére assez sommaire ; mais, pour la syntaxe, il y a 
beaucoup de citations. Parfois les usages classiques sont mélés d’une maniére 
si inextricable avec ceux du latin tardif qu’on ne voit plus trés bien ce qui est 
propre a celui-ci. C’est le cas, par exemple, du génitif, p. 79-86. 

Le classement est-il toujours fait d’une maniére judicieuse? Voici quelques 
questions que je me permets de poser. Exutus stolam nuptialem, n. 71, p. 76 
est-il un bon exemple de |’accusatif de relation? Il me semble qu’il figurerait 
plus exactement au n. 72, comme extension du double accusatif, cf. Eccli., 45, 9: 
induit eum stolam gloriae. Dans ce cas, l’accusatif de la chose subsiste au passif. 


x, A. Braise, Le Latin chrétien, Strasbourg, 1965, 321 p. in-12. 
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Peut-on grouper sous un titre unique « génitif explicatif ou d’identité » des 
exemples aussi disparates que osculum pacis, arbor fici, Deus misericordiarum 
(n. 82, p. 80)? Le dernier serait mieux a sa place au n. 85, avec les génitifs de 
qualité du type viri divitiarum. Dans |’expression tertia dies est quod, n. 189, 
p. 120, guod est donné comme un relatif neutre, mais dans plures anni sunt 
quod, n. 315, p. 178, il figure comme conjonction. Il faudrait choisir. Il semble 
bien que guod ne soit plus senti comme relatif, mais comme conjonction a tout 
faire. Parmi les exemples de « suppression du corrélatif aprés une préposition », 
n. 190, p. 120, figure l’exemple : de omnibus quibus accusor. Aurait-il fallu dire : 
de omnibus tis quibus (ou : quorum) accusor? Peut-on placer tribuens vitam 
habere parmi les infinitifs de but a cOté de exurget regere, n. 331, p. 184? Si ce 
dernier exemple est calqué sur le grec, le premier s’explique comme une simple 
complétive, bien que la langue classique préfére la complétive finale avec ut 
et le subjonctif. Est-il exact de dire que quamvis s’emploie parfois dans la lan- 
gue classique dans le sens de quoique avec l’indicatif, plus rarement avec le 
subjonctif (n. 298, p. 167)? 

Ces exemples suffiront 4 montrer que, si le répertoire de M. B. est utile, il faut 
en user avec une certaine prudence. Le lecteur ne doit pas se laisser abuser 
par une classification parfois arbitraire. On regrettera surtout que ce livre ne 
donne qu’une idée assez confuse de l’évolution du latin chrétien. Nous avons 
déja noté cette lacune au début pour l’introduction. Le répertoire ne corrige 
pas cette impression. Sans doute |’auteur fait-il imprimer certains paragraphes 
en caractéres plus petits, parce qu’ils lui paraissent moins importants. Mais 
c’est une question de point de vue assez discutable. Il est légitime de reléguer 
au second plan des hellénismes grossiers qui ne s’acclimateront pas en latin. 
Mais peut-on agir de méme quand il s’agit de faits purement latins qui se pro- 
pageront au lieu de disparaitre? C’est le cas, par exemple, de l’usage du nomi- 
natif absolu (n. 67, p. 75), des formes figées d’accusatif pluriel (n. 78-79, p. 79), 
des ruptures d’accord dans l’apposition (n. 207-208, p. 126). Ces faits sont trés 
importants pour l’histoire de la langue et ne peuvent étre traités comme des 
fantaisies négligeables. En résumé, le livre de M. B. est, suivant l’expression 
méme de l’auteur, « un répertoire d’anomalies » (p. 8). Il ne faut pas y chercher 
autre chose. Un lecteur prudent et avisé pourra l’utiliser avec profit. 


B. BoTTE 


« CODICES CAMBERONENSES » IN THE BRITISH MUSEUM 


When, in 1938, M. Robert Plancke published Les Catalogues de manuscrits 
de lV’ancienne abbaye de Cambron™, he was able to identify eight manuscripts, 
now in the possession of the British Museum in London, with the numbers : 


64 (= Additional ms. 15407)® 


1. Nr. 40 of the publications of the « Société des bibliophiles belges séant 
a Mons ». 

2. f. 169° Liber sce MARIE de CAMBERON¢. Si quis eum absiulerit anathema 
sit, This may have been the Cambron codex from which Durand-Marténe quote 
the above entry in their Voyage littévaive (Paris, 1724), p. 106, (but with the 
reading B. instead of sc¢) ; cf. L. DELISLE, Cabinet des manuscrits I, p. 434. 
The ms. was completed on April 5, 1163. 
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78 (= Additional ms. 15218) 

87 (= Additional ms. 21093, containing Origenes super Cantica Canti- 
corum only) 

95 (= Additional ms. 15404) 

197 (= Additional ms. 22797) 

269 (= Additional ms. 15307) 

270 (= Additional ms. 15280)® and 

292 (= Additional ms. 15583) respectively of the « Index Librorum 
Manuscriptorum Bibliothecae Camberonensis ut extant anno Domini 1782 
Collectore etc., etc. » printed in full, J. c., pp. 35-82. 


He had, however, no knowledge of several more Codices Camberonenses 
which belonged to the ms. collection of Dr. Adam Clarke, the scholar and 
Wesleyan preacher, before they were purchased from Messrs. Baynes and Son, 
London, by the British Museum on May 29, 1838, where they form part of the 
Egerton Collection®. They all show clear evidence of their provenance, each 
being marked Liber Sancte Marie de Camberone (with the addition in Hanouya 
in Egerton 630) on its f. 1™ or — in the case of Egerton ms. 628 —f. 3", and 
furthermore de Camberone on the lower margins of numerous rectos in the 
cursive hand of a very careful and conscientious librarian of the 14th century. 
These latter entries especially are a characteristic of Cambron codices, well- 
known from the descriptions by M. Rhodes James, P. Thomas”, J. van den 
Gheyn®, P. Faider®, etc. They were obviously made without regard to the 
arrangement of the quires, i.e. after binding, and at irregular intervals ; on the 


1. Its scribe Vibaldus peccatoy sacevdos (f. 150'2) may well be the Ulbaldus 
monachus of Cambron whose name appears in charters from 1202 to 1219 ; once, 
in 1207, he is styled presbiter, and — if he is the same person — he was subdia- 
conus in 1182. Cf. J. J. DE SMEt, Cartulaive de Cambron, Bruxelles, 1869 (Monu- 
ments pour servir a l’histoire des provinces de Namur, de Hainaut et de Luxem- 
bourg, tome II), Index, p. 995. 

z. At the end (f. 358”) a 15th century hand added an entry concerning the 
murder of Duke John of Burgundy in 1419, a stirring event of the time, similarly 
remembered in another Cambron ms., now Mons 36/361 (FAIDER, nr. 239). 

3. Cf. D. N. B. IV, 413. — J. B. B. Crarxe, A Historical and Descriptive 
Catalogue of the European and Asiatic Manuscripts in the Library of the late 
Dr. Adam Clarke, London, 1835 (further on quoted as : Clarke). 

4. A List of Manuscripts... formerly in the possession of the late Dr. Adam Clarke, 
Baynes and Son, London, 1836 (further on quoted as : Baynes). 

5. List of Additions to the Manuscripts in the British Museum in the Years 
MDCCCXXXVI-MDCCCXL, London, 1843. 

6. A Descriptive Catalogue of the Manuscripts in the Fitzwilliam Museum, 
Cambridge, 1895, nr. 7. 

7. Catalogue des manuscrits de classiques latins de la Bibliothéque Royale de 
Bruxelles, Gand, 1896, nr. 324. 

8. Catalogue des manuscrits de la Bibliothéque Royale de Belgique, Bruxelles, 
IQOI-1905, NI. 136. 158. 165. 223. 224. 230. 949. 957. 981. 1081. 1088. 1113. III4. 
III6, LI2I. 1243. 1311. 1317. 1336. 1384. 1446. 1447. 1475. 1493. 1871. 2108. 
2119. 3284. 3285. 3300. 

9. P. Farber et Mme. FatpEr-FEyTMAns, Catalogue des manuscrits de la 
bibliothéque publique de la ville de Mons, Gent-Paris, 1931, nr. 197-201. 229-238. 
239. 250. 251-252. 254. 340-341. 345. 445. 446-449. — P. FaIpDER et P. VAN 
Sint JAN, Catalogue des manuscrits conservés 4 Tournat, Gembloux, 1950, p. 212 f. 
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234 leaves of Egerton 647, for example, de Camberone was entered no less than 
68 times, and on the 275 leaves of Egerton 629 only 27 times. In addition, 
there occur individual marks of provenance in some of the codices. All the 
codices have 19th century bindings. 

The following list of the manuscripts is arranged in the order of the Index 
of 1782. 


N 70 = Egerton 647 (Clarke nr. LXXXV. Baynes nr. 39) 
234 leaves, vellum, 250x170 mm (written area 180 x 130), in two columns, 


s. XIV. 
f. 1v1-2v2 Egredimini filie syon et uidete regem salomonem — Cui est omnis 
laus et gloria in secula seculorum. 


f. 3v1-234v2 Beatus uir qui non abiit etc. Psalmus iste titulus etus — Intra 
in gaudium domini tui. Mt. XXV. and in a later hand Explicit Hugo 
(sc. de Sancto Caro”) supra. LX XII (recte : LXXIIII) primos psalmos. 


N 172 = Egerton 631 (Clarke nr. XVII. Baynes nr. 43) 
121 leaves, vellum, 335240 mm (written area 260 x 175), in two columns, 
Sac: 


f. 1" In hoc uolumine continetur tertius et quartus sententiarum (sc. Petri 

Lombardi). 

1. f. 1v1-3v2 Extracts from Hylarius in libro de nodis (= synodis) : Quomodo 
dicitur una substantia trium, comprising — wholly or partly — (P. L. 
10, 479 ff.) §§ 67. 69. 71-74. 76. 87-91. 41. 42. 64. 12. 68. 69 ; Item de 
homousione. et homoeusione, i. e. P. L. 10, 534 f., § 81-84, 1.7; and from 
S. Augustine’s Epistola ad Consentinum, i.e. P. L. 33, 459 f., § 16, 1. 2 — 
Selieelenze 

2. f. 3V?-52v2 Liber tertius, and f. 52V?-121v? Liber quartus Sententiarum, 
i.e. P. L. 192, 757-962, each preceded by the Capitula (f. 3v2-4v1 and 
52v2-54"! respectively) ; end: Explicit libeR quartus magistri Petri. 
parisiacensis episcopi. 


N 220 = Egerton 630 (Clarke nr. XIII. Baynes nr. 37) 
225 leaves, vellum, 348x250 mm (written area 240X170), text in two 
columns, s. XIII ex. 


1. f. 17-198v1 Epistole Beati Gregorii pape, with the tituli... numero 
d. cc. xv., written in three columns (1'-7') andfollowed by Liber beate 
Marie de Camberone. scriptori. et seruanti benedictio. auferenti autem 
maledictio. ameN. ; the epistole (cf. EHWALD-HARTMANN, M. G. H., 
Epist. tom. I, p. XXIV) begin (7%) with P. L. 77, 903, lib. VIII, ind. I, 
ep. I1(= M. G. H., Epist. tom. II, p. 1), and end (1982) with P. L. 77, 
1085, lib. X, ind. III, ep. 26 (= M. G. H., Epist. tom. II, p. 119) and 
Explicit Register beati Gregorii pape uRbis Rome. Quem scripsit. frater 


1. The Index of 1782 rightly calls the author Hugo prouincialis, and this 
knowledge may have derived from the title attached to the old binding, now lost. 
CLaRKE, and after him Baynes and the Catalogue of Additions 1838, erroneously 
ascribe the work to Hugo de Sancto Victore, 


2. 


3: 


N 242 
236 
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Johannes dictus Toussens monachus de Camberone. De Camberone sancti 
Vincentii oriundus™, 


f. 198¥1-224r2 Dialogus Basilii Cesariensis episcopi et Johannis Con- 
stantinopolitani episcopi. Libri. sex, i. e. P. G. 48, 623-692. 


f. 224¥1-225¥1 De musica et nomine eius — quia sicut pulsus est cordis 
in pectore, i. e. Isidori Etymologiarum lib. III, XV, I-XXII, 6. 


= Egerton 628 (Clarke nr. VII. Baynes nr. 34) 
leaves, vellum, 330-235 mm (written area 235 x 160), in two columns ; 


s. XIII /XIV. The first of two scribes writes to f. 195, the second from 195v 
to the end. 4 


f. 1v Index, s. XIV (pasted in). 


Le 


4. 


a) f. 3t-4T? QVingue libros philosophie consolationis — per simplices 
computari, i. e. Lupus de metris Boetii, cf. E. T. Sttk, Saeculi Noni 
Auctoris in Boetii Consolationem Philosophiae Commentarius, Rome 
1935 (= Papers and Monographs of the American Academy in Rome, 
vol. IX) p. LVIII. 

b) f. 47#-4v1 Tempore Theodorici regis — inferior inuenitur, i. e. Peiper’s 
(p. XXXf.) Vita I, cf. SiLk, l. c., and p. 3, 1-4, 9. 

c) f. 4% Boetius iste temporibus martiani imperatoris — diuersa tamen 
concinet, i.e. adaptation of Vita IV? 


d) f. 5t-161v¥2 CARMINA QUI QUONDAM — cuncta cernentis, i. e. 
Boetii Philosophiae Consolationis Libri V, with an anonymous com- 
mentary interspersed among the text, beginning Mos auctorum est operi 
suo prologos prescribere — spectator et est iudicator. 


e) f..162¥1-164¥1 O qui perpetua mundum ratione gubernas — ad celestem 
instituit conuersationem, i. e. Remigius in lib. III, metr. 9; SILK, l. ¢., 
pp. 332, 20-339, 10. 

f) f. 165t-195t! Boetius iste ciuis romanus nobilissimus — intenta con- 
templatione celestibus inhiar, i. e. the Commentary of Guillaume de 
Conches, reaching to the end of Lib. IV; cf. J. M. PARENT, La doctrine 
de la création dans I’école de Chartres, Paris-Ottawa 1938 (= Publica- 
tions de l’institut d’études médiévales d’Ottawa, VIII) p. 215. P. Cour- 
CELLE, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge 14 (1939), 
p. 130. 


f. 195v1-227%2 S. Augustinus contra Maximinum, i. e. P. L. 42, 
709-814. 

f. 228t!-230v1 S. Augustinus contra Pascentium, i. e. P. L. 33, 1156- 
1162 (Epist. XX). 

f. 230¥1-236%2 S. Augustinus de trinitate contra Felicianum, i. e- 
P. L. 42, 1157-1172. 


1. The same member of the Cambron scriptorium completed his part of the 
Opera S. Augustini in ms. II. 2297 of the Bibliotheque Royale de Belgique, Bruxelles, 
in the year 1277 (cf. VAN DEN GHEYN, nr. 1116 = Index of 1782, No. 233). 
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= Egerton 629 (Clarke nr. XII. Baynes nr. 40) 


275 leaves, vellum, 360 x 260 mm (written area 245 x 170), in two columns ; 
s. XIV. 


Ll 


ox 


f. 171-25t2 Liber didascalicon Hugonis Parisiensis, (f. 1%) diuisus 
in duas partes. quarum unaqueque tres habet distinctiones, beginning 
(f. 171) with the Prologus (cf. B. HAauREAU, Les wuvres de Hugues de 
Saint-Victor, Paris 1886, p. 100; J. DE GHELLINCK, Recherches de science 
religieuse I [1910] 285) Multi sunt quos ipsa natura — pars finem accipit, 
and ending with the Epylogus cap. VII. At iam ea que ad lectionem — 
et sine animalibus cenam (= P. L. 176, 809B). 


f. 25v1-49'1 Fxpositio magistri Hugonis... in Pentatheucum, reaching 
to... non oportebat redimi, i. e. the end of Leviticus, P. L. 175, 84C. 


f. 49r1-53v1 Expositio Hugonis in cantico (sic) pro assuptione (sic) 
uirginis, i. e. P. L. 177, 1209-1222; cf. GHELLINCK, I. c., p. 385; A. WIL- 
MART, Revue Bénédictine 45 (1933) 242ff.; L. Ott, Untersuchungen zur 
theologischen Briefliteratur der Friihscholastik, Minster i. W. 1937 (= Bei- 
trage zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, 
Bd. 34), p. 453ff. 


f. 53v2-60T! Alia expositio eiusdem Hugonis super canticum Marie 
uirginis, i. e. P. L. 175, 413-432; cf. GHELLINCK, J. c., p. 392f.; OTT, 
LPC p: 400: 


f. 60'?-69v2 Liber magistri Hugonis de operibus trium dierum, beginning 
Invisibilia dei a creatura mundi — pertinet ad resurrectionem, i.e. P. L. 
176, 811C-838 ; cf. HAUREAU, l. c., p. 98; GHELLINCK, Recherches I, 
391f. and Revue néo-scolastique 20 (1913) 230. 

f. 69¥2-71v1 Liber magistri Hugonis de quinqgue septenis, beginning 
Quinque septena frater in sacra scriptura inueni — Gratia dei sit tecum. 
Amen, i.e. P. L. 175, 405B-410C ; cf. GHELLINCK, Recherches I, 389; 
WILMART, I. c., p. 243; Ort, J. c., p. 433ff. 


f. 71¥1-125v2 [Expositio] magistri Hugonis super Ecclesiasten, i. e. 
P. L. 175, 113-256 ; cf. GHELLINCK, Recherches I, 395. 


f. 1261-1261 De obliuione preteritorum malorum et memoria et ira, 
i. e.. P. E177, 509A-510B; cf. WriLMART, lL. ¢., p. 243 ff-; OTT, Lc, 
p. 450 ff. — Repeated among the Sermones, f. 269". 


a) f. 126¥1-129%1 Incipit liber magistri Hugonis de uanitate. O Munde 
immunde — uanitas est. et uanitas uanitatum. Explicit liber primus, 
ive. P. L. 176, 703B-712A. 


b) f. 129¥1-133r? incipit secundus. Longum est — initium sument. Explicit 
liber secundus, i. e. P. L. 176, 711A-720; for a) and b), cf. GHELLINCK, 
Recherches I, 391. 

c) f. 133'8-139t! Incipit dyalogus magistri Hugonis de creatione mundi. 
Anima. Quid fuit prius quam mundus fieret — uictoria consummata 
perceperint, Explicit liber tertius, i. e. P. L. 176, 17C-32 last line. 

d) f. 139t!-142t? De sacramentis liber quartus. Ratio. Postquam primus 
parens — relinquendum mihi uidetur. Explicit liber quartus magistri 
Hugonis de uanitate, i. e. P. L. 176, 32 last line — 42B; for c) and d) cf. 
GHELLINCK, Recherches I, 390. 


10. 


Pl. 


12. 
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f. 142r?-189' Incipiunt sententie eiusdem magistri Hugonis. De fide 
et spe et caritate que in nobis —frequenter iterandas, i. e. P. L. 176, 41-174, 
followed without heading by : 

f. 189°* Non est hoc loco pretermittendum — in remotioribus gradibus 
cognate sint et uxor, i. e. P. L. 176, 169 B4-13, 

f. 1892-191"! Queritur fames et sitis utrum sint pena peccati an natura 
— in hiis qui habent inferiora sicut est in istis, and 

f. 1917-191" Baptismus grece dicitur tinctio — ideo non iteratur quia 
Christus non amplius quam semel mortuus est. f. 191¥1 Expliciunt sententie 
magistri Hugonis de Sancto Victore. 

f. 191¥1-235v? Expositio abbreuiata eiusdem magistri Hugonis super 
uetus testamentum. Quicumque sapientie — post uictoriam coronari, i. e. 
Pi7 kL. 175; 633-750: 

f. 235v2-271'! Sermones eiusdem magistri Hugonis de Sancto Victore, 
with the capitula (f. 235v2-236v1) and containing : 

f. 236¥1-239r? P. L. 177, Misc. I, tit. 96 (cf. OTT, l. c., p. 431 ff.) — 99. 

f, 239t?-241¥1 Semel loquutus est — circumdati sunt, i.e. P. L. 177, 
289A-294D, from De unione corporis et spiritus; cf. GHELLINCK, 
Recherches I, 389. 

f. 241v1-244r1 P. L. 177, Misc. II, tit. 78; I, tit. 173 (cf. GHELLINCK, 
Recherches I, p. 389). 

f, 244r1-246v1 Potestatem remittendi — discutienda sunt, i.e. P. L. 176, 
564C-570B, De sacramentis II, XIV, cap. 8 ; cf. GHELLINCK, Recherches I, 
389 f. 

f. 246v1-249v1 P. L. 177, Misc. I, tit. 1 ; cf. GHELLINCK, Recherches I, 
385. 

f. 249v1-251v1 Queris de uoluntate dei — uiuit deo, i.e. P. L. 176, 
841B-846C De quatuor voluntatibus in Christo ; cf. GHELLINCK, Recher- 
ches I, p. 386, and Revue néo-scol. 20, 23; Ort, l. c., p. 385 ff. 

f. 251¥1-252t! Uerbum caro factum est — non persona, i. e. P. L. 177, 
318D-320B De verbo incarnato, coll. II; cf. GHELLINCK, Recherches I, 
386. 

f. 252r1-252v2 Queritur et de potestate dei — sed presciuit, i.e. P. L. 176, 
839A-842A De potestate et voluntate dei; cf. GHELLINCK, Revue néo- 
scol. 20, 23. 

f. 252v2-254t2 Quod natum est —scientiam facit, i. e. P. L. 177, 285A- 
289A from De unione corporis et spiritus (see above, f. 239) ; cf. GHEL- 
LINCK, Recherches I, 387. 

f. 254t2-260¥ P. L. 177, Misc. I, tit. 81 (cf. GHELLINCK, Recherches I, 
387). 118-129. 78. 164-168. 87. 100. 48-50. 94. 51. 101. 92. 

f. 260%? In peccato duo sunt — contra pietatem. 

f. 260v2-270" P. L. 177, Misc. V, tit. 13. I, tit. 93. 103. 91 (cf. GHEL- 
LINCK, Recherches I, 387). II, tit. 64. I, tit. 52. II, tit. 66. 79. I, tit. 53. 
54. 195. 55. 90. 196. 56. 197. 111. II, tit. 63. I, tit. 57-59. 63-67 (cf. 
OTT, J. c., p. 350 n. 5). 83. 68. II, tit. 80. I, tit. 69. 82 (cf. GHELLINCK. 
Recherches I, 387). 70. 71. II, tit. 55. I, tit. 102. 72. 73. 74 (see above, 
f. 126). 75. 80 (cf. GHELLINCK, Recherches I, 393; Ott, l. c., p. 448 ff.). 
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f. 27111-2752 Item quedam alia capitula ex opusculis magistri Hugonis, 
comprising : 
a) f.27172-271%? De refectione uerbi dei. In refectione duo sunt — deteriores 
fiunt, i.e. P. L. 177, Misc. I, tit. 161 and 162; cf. WILMART, l.c., p. 244 ff. 


b) f. 271¥2-272t2 De possessione cordis (the capitula add : et testimonio 
conscientie). II. Nobile regnum possidet qui cor suum possidet — deum 
uidere. tranquillitas spiritum sanctum accipere, i.e. extracts mainly from 
De anima III = Pseudo-Bernard De interiore domo, P. L. 184, 507 ff., 
§ 20. 76. 77. 79. 7. 88. 17. 18. 16. Prooemium. 52 (?). 24 ; several other 
passages appear in those parts of Pseudo-Bernard De conscientia which 
are not printed in P. L. (184, 560D) but, for example, in Bernard’s Opera, 
Basileae 1552, col. 2149 f. 


c) f. 272t?-272¥2 Quid uere diligendum sit. III. Uita cordis amor est — 
auctor uniuersorum deus, i. e. P. L. 177, Misc. I, tit. 171; cf. WILMART, 
l. c., p. 244 ff. 


d) f. 272v2-273¥1 De duabus piscinis. Contemplantis anima — cupiditatem 
admittere, i. e. P. L. 177, Misc. I, tit. 174; cf. GHELLINCK, Recherches I, 
390 ; WiLMaRT, I. c., p. 244 ff. 


e) f. 273%1-274t2 Quot modis dyabolus humilitatem impugnat. V. Duobus 
modis dyabolus — firmare concupiscit, i. e. P. L. 177, Misc. I, tit. 172; 
cf. GHELLINCK, Recherches I, 389; WILMART, I. c., p. 244 ff. 

f) f. 274:2-274¥1 De tribus locis. VI. Tria sunt loca — et multe et sole, 
i. e. P. L. 177, Misc. I. tit. 95; cf. WILMART, J. c., p. 244 ff. 

g) f. 274¥1-275"! De septem uiciis. Septem sunt uicia — iniquitatis opera 
oriuntur, i. e. P. L. 176, 525 C8-526 B13 from De sacramentis II, XIII, 
cap. 1.; cf. WILMART, l. c., p. 243 ff. 

h) f. 275t!-275t? De quinque statibus mutabilitatis humane. VII. Quinque 
status habet uita humana—conscientiam tolerare, i. e. P. L. 177, Misc. I, 
tit. 77; cf. WILMART, l. c., p. 243 ff. 


f. 275"? Expliciunt opera magistri Hugonis de Sancto Victore que 
continentur in hoc volumine finito. 


This is followed by a 15th cent. entry : 


Versus de morte magistri Hugonis 
(title in the margin) 


Fons diuinarum magnus defecit aquarum 
O fons plangendus quia iam non inueniendus 
Semper inest animo fons lucidus et sine limo 
Qui dum manabat multorum corda rigabat 
Fons est siccatus sapiens Hugo tumulatus 
Pro quo nunc orent eius qui dogmate fiorent, 


i. e. the epitaph printed by Durand and Marténe, Voyage littéraire(Paris 1724), 
p. 94, and apparently from the latter source (not from Mabillon, as the reference 


would 


imply) by J. F. Foppens, Bibliotheca Belgica I (Brussels 1739), p. 496. 


It was printed again, from ms. Additional 22287 of the British Museum, by 


FE. 


Croydon in The Journal of Theological Studies 40 (1939) 236, who, 


however, also knew Egerton 629 and its provenance. 
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Among scribblings on f. 275” : Floreat Cambrona Laude perenni (s. XV1). 

All questions of identity of scribes, relationships of the various scripts 
occurring in these mss., etc., ought to, and no doubt will, be dealt with on the 
basis of the whole material known to issue from the Cambron scriptorium. It 
may suffice, therefore, to state here that according to format, style of the 
decorated initials, etc., Egerton 628, 629, 630, and Additional 15583 form a 
distinct group which is joined by Additional 15280, devised on a much grander 
scale, and by the smaller and less ornate Additional mss. 15404. and 15407. 

Beside those listed above, no other ms. acquired by the British Museum on 
the occasion of the Clarke sale can with any degree of probability be claimed for 
Cambron. This statement even applies to Egerton 653 which one would so 
readily be inclined to identify with N 39 of the Index of 1782 ; but in addition 
to Aegidii de Roma De regimine principum, this ms. contains the Proverbia 
Salomonis of which there is no mention in the Index, and the undisclosed marks 
of provenance it contains provide no possible link with Cambron. 

Egerton 633, on the other hand, can be traced back to its old English home : 
according to the entry on fol. 4v Istum librum emit frater Thomas de Aylesburi. 
de Thoma Colingham. ad vsum Monasterii Sancti Albani it is the hitherto un- 
traced St. Albans ms. of the fourth book of Petri Lombardi Sententiae 
(Clarke nr. XXX; Baynes nr. 44). 


King’s College, London. Herbert THoma. 


a 


1. Cf. N. R. Ker, Medieval Libraries of Great Britain, London, 1941, p. 95. 
Rev. Bén. 18 
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THEOLOGIE HISTORIQUE 


B. PoscHMAN. Handbuch der Dogmengeschichte. Bd. IV. Sakramente und 
Eschatologie. Fasz. 3. Busze und Letzte Oelung. — Fribourg-en-Br., Herder, 
1951, 8°, xiI-138 pp. 

Annoncé depuis dix ans et attendu depuis lors avec impatience, retardé 
par les difficultés de l’aprés-guerre, ce nouveau manuel sera accueilli partout 
avec faveur. Au nom des trois éditeurs, J. B. Geiselmann, H. Rahner et lui- 
méme, le Dr Schmaus, initiateur de cette belle entreprise, consacre les premiéres 
pages de ce premier fascicule 4 une bréve introduction. Aprés un trés court 
apercu sur le développement de 1l’Histoire des Dogmes depuis ses débuts 
vers 1800, il précise comment un catholique congoit cette discipline. Pour 
faire comprendre l’enseignement actuel de |’Eglise, il faut montrer par quels 
cheminements guidés par l’Esprit-Saint, la doctrine chrétienne a progressé 
dans I’ Eglise du Christ a partir de la révélation scripturaire. On a donc a faire 
Vhistoire de la Tradition chrétienne dans son ensemble jusqu’a nos jours. 
Bien que |’Histoire des Dogmes soit bien différente de l’Histoire de la Théologie, 
il est évident que les recoupements entre les deux disciplines et leurs inter- 
férences mutuelles sont trés nombreuses et importantes. 

L’Histoire des Dogmes suit le développement doctrinal de l’Eglise dans son 
enseignement de foi sans se borner pourtant aux définitions dogmatiques 
ex cathedra. 

Quelle méthode adopter? 

L’Histoire des Dogmes peut suivre, et elle a suivi en fait depuis ses origines 
deux voies bien différentes. Ou bien on retrace l’évolution doctrinale par 
tranches successives embrassant chacune l’ensemble d’une époque. Cette 
méthode plus synthétique serre de plus prés la continuité vivante et l’unité 
organique de la doctrine chrétienne a travers tous les stades de sa croissance 
dans l’Eglise. Par suite elle peut mieux faire ressortir les tendances caracté- 
ristiques et les orientations nouvelles de chaque époque (c’est la méthode 
qu’avait employée le regretté Tixeront). Ou bien on présente séparément I’histoire 
de chaque dogme ou groupe de dogmes formant un bloc. Malgré un inévitable 
morcellement, les éditeurs ont eu raison de choisir cette méthode grace a ses 
avantages pédagogiques manifestes. Pourtant ils restent conscients des réels 
inconvénients. Ils s’efforceront de les corriger en multipliant les recoupements 
entre les différents traités et surtout en consacrant deux volumes a des exposés 
synthétiques : le premier au développement de la foi ; le cinquiéme, qui sera 
un volume de compléments, a l’histoire de la méthode théologique, de la 
connaissance systématique de la foi et de ses fondements rationnels. Le 
deuxiéme volume sera consacré a la Trinité, 4 la Création et au péché; le 
troisiéme embrassera la Christologie, la Sotériologie, la Mariologie et la Grace; 
le quatriéme exposera les Sacrements et l’Eschatologie. C’est l’avant-dernier 
fascicule de ce quatriéme volume qui inaugure la publication. La valeur en 
est garantie par son auteur. Le Dr Poschmann, grand spécialiste en histoire 
de la Pénitence, y résume excellemment le grand travail de toute sa vie en 
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le prolongeant jusqu’a nos jours. On y retrouve les positions trés personnelles 
qu’il a adoptées sur de multiples problémes délicats posés par la Pénitence 
ancienne. De lui aussi est l’exposé, assez bref mais trés dense, de l’Extréme- 
Onction. Deux remarques seulement : a partir du 11° siécle, c’est-a-dire aprés 
Origéne, l’Orient reste un peu trop oublié dans l’histoire de la Pénitence ; 
et dans celle de l’Extréme-Onction, le Concile de Trente aurait mérité un 
exposé plus étendu. 

Ceci dit, on ne peut que remercier les éditeurs et le premier auteur de ce 
manuel, et souhaiter une parution rapide de cette grande ceuvre scientifique. 

G. G. 


G.-L. PREsTIGE, D.D. Dieu dans la pensée patristique. Traduit de l’anglais 
par D. M., O.S.B. (Les Religions, 10). — Paris, Aubier, 1955, 8°, 254 pp. 


Quiconque s’occupe de théologie patristique a eu l’occasion d’apprécier le 
beau travail du Dr Prestige ; la Revue en a rendu compte en son temps (t. XLIX, 
1937, pp. 389-390). Il faut étre reconnaissant 4 dom M. de nous présenter 
aujourd’hui une excellente traduction francaise de la deuxiéme édition. 

Limitant pratiquement son enquéte a l’évolution du dogme trinitaire en 
Orient jusqu’Au Damascéne, le Dr Prestige se meut sur un terrain qui fut 
abondamment labouré ces derniéres années. On peut ne pas partager en détail 
toutes les vues originales qui s’amorcent a chaque page de cette étude remar- 
quablement documentée, telles celles qui concernent l’interprétation authen- 
tique de mpédcmzov ou les rapprochements quelque peu hatifs avec la pensée 
occidentale. Il reste que les themes majeurs de l’ouvrage épousent trés heureu- 
sement les lignes maitresses de l’évolution dogmatique. A ce point de vue, 
il nous plait de relever tout particuliérement l’insistance avec laquelle l’éminent 
auteur souligne ’homogénéité interne de cette évolution : le Dieu des Péres 
grecs est avant tout le Dieu de la Bible, et, pour réels qu’ils soient, les apports 
conceptuels hellénistiques dans l’élaboration de la doctrine trinitaire n’en 
demeurent pas moins secondaires. M-A., V. 


N. LADOMERSZKY. Theologia Orientalis. — Rome, Pontificio Ateneo Urbano 
de Propaganda Fide, 1953, grand in-8°, 437 pp. Lire 3000. 


Quoique 1’A. soit un spécialiste des questions orientales, il ne s’agit pas 
d’un ouvrage de haute érudition mais seulement d’un manuel destiné aux 
éléves des séminaires. Aprés une bréve Introduction consacrée au schisme 
d’Orient, a la Théologie orientale en général, aux rites orientaux et aux sources 
de la Théologie orientale, cinq chapitres respectivement intitulés De Primatu 
S. Petri ef Romani Pontificis, De Processione Spiritus Sancti, De Sacramentis 
Ecclesiae, De Immaculata Conceptione et De Novissimis exposent les diffé- 
rences de doctrine qui séparent les Eglises gréco-russes de l’Eglise catholique. - 
Deux autres chapitres sont ensuite consacrés a l’Eglise nestorienne et aux 
Eglises monophysites. Enfin les deux derniers traitent. de quelques questions 
secondaires et de I’Union, et divers documents du Saint-Siége sont réunis 
dans un appendice. On ne doit évidemment pas s’attendre a trouver dans 
ce volume ce qui dépasse le cadre d’un enseignement assez élémentaire, mais 
seulement ce qui est indispensable pour une premiere initiation. A ce point de 
vue, il nous semble trés bien réussi et fort intéressant ; et l’on ne le fermera 
qu’avec le propos bien arrété d’étudier d’une maniére plus approfondie les 
Péres des Eglises orientales antérieurs aux schismes, Nous nous permettons 
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d’exprimer deux regrets : les erreurs typographiques abondent et surabondent, 
et la langue latine de I’A. est indigne d’une Université pontificale. C. A. 


M. GorDILLO, S.J. Mariologia orientalis. — Rome, Pontificio Istituto Orien- 
tale, 1954, 8°, xx-282 pp. L. 2100. Doll. 3,30. 


Cet excellent petit volume vient doublement a son heure: de plus en plus 
les théologiens s’intéressent aux questions mariologiques ; de plus en plus 
aussi on se rend compte de |’utilité d’une connaissance approfondie des doc- 
trines des auteurs orientaux, catholiques ou dissidents. Aprés un premier 
chapitre consacré a4 des considérations générales sur la mariologie, |’A. traite 
successivement de ces diverses prérogatives de la Vierge : Theotokos, Mediatrix, 
Immaculata, Gratia plena, Semper Virgo, Assumpta est, et enfin de son culte. 
Pour chacun de ces points, le plan est communément celui-ci : précisions 
sur l’enseignement actuel de l’Eglise catholique, les Péres d’Orient antérieurs 
aux hérésies et aux schismes, l’Eglise nestorienne, les Eglises monophysites 
(syrienne, arménienne, copte, éthiopienne), les Eglises byzantines, l’Eglise 
russe. On ne s’attendra certes pas a trouver, dans un livre de 282 pages, un 
exposé exhaustif de toutes ces matiéres ; on désirerait parfois plus de dévelop- 
pements ; certaines interprétations de l’A. pourront étre contestées. Néan- 
‘moins, tel qu’il est, ouvrage du P. G. présente un réel et trés grand intérét. 
Il pourra fort utilement servir a une premiére initiation et préparer a des 
études plus spécialisées. Cu,A\ 


Maria. Etudes sur la sainte Vierge sous la direction de Hubert DE MANorR, S.J. 
Tome III. — Paris, Beauchesne, 1954, 8°, 822 pp. 


Ce consciencieux travail peut étre envisagé de deux maniéres : comme 
documentation, et comme mettant « sous les yeux du lecteur quelques-uns 
des plus beattx textes que posséde la littérature mariale francaise » (p. 33). — 
Du premier point de vue, l’ceuvre est une réussite. De Bérulle a la proclamation 
du dogme de l’Assomption, dans une suite de monographies, écrites par des 
compétences, les renseignements abondent sur toutes les phases de la dévotion 
mariale. L’attention se concentre principalement sur la France. Mais on lira 
aussi de sérieuses études sur saint Alphonse, sur Newman et Scheeben, sur 
la Légion de Marie sortie d’Irlande et universellement répandue, sur le mou- 
vement théologique marial en Angleterre, aux Etats-Unis, et sur la pensée 
actuelle des églises anglicane et russe. — Pour la France méme, on a exposé 
avec amour la doctrine de Bérulle, son rayonnement sur les sulpiciens, sur 
les lazaristes et les eudistes (Lécuyer, Pourrat). L’abbé Cognet esquisse 
un visage de Saint-Cyran dévot a la Vierge ; Port-Royal s’est maintenu dans 
son sillage. Marie de Il’ Incarnation (de Lubac), Bossuet, saint Louis de Mont- 
fort, Cloriviére et les multiples congrégations nées aprés le xvul¢ siécle, apportent 
tour a tour leur témoignage. Enfin les Actes pontificaux les plus importants 
concernant les prérogatives mariales, depuis ceux de Pie IX jusqu’a Pie XII, 
complétent trés utilement la documentation. 

Quant au second point de vue, remarquons-le : toutes les pages du volume 
ne suggérent pas toujours lasaine dévotionenvers la Vierge (par ex. pp. 64, 65). 
La formule ; de Maria nunquam satis, n’autorise pas a déséquilibrer langue 
et valeurs chrétiennes. En théologien avisé, l’abbé Laurentin met en garde 
contre cette fausse et trop fréquente tendance (p. 735 sq.). I, RYELANDT, 
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ORIGENE. Prayer. Exhortation to Martyrdom. Translated and annotated by 
John J. O'Meara. (Ancient Christian Writers, XIX). — Londres, Longmans, 
1954, 8°, 253 pp. Sh. 25,—. 


RuFin. A Commentary on the Apostles’ Creed. Translated and annotated by 
J. N. D. KEtty. (Ancient Christian Writers, XX). — Londres, Longmans, 
1955, 8°, 166 pp. Sh. 25,—. 


Les directeurs des Ancient Christian Writers furent assurément bien inspirés 
en publiant dans leur collection l’admirable traité d’Origéne sur la Priére, 
et cette vibrante Exhortation au Martyre écrite en lettres de feu. Bravant 
dix-sept siécles, ces joyaux de la littérature antique n’ont cessé d’attirer le 
peuple chrétien, aujourd’hui plus que jamais avide de nourriture tonique. 

Par une heureuse coincidence, le volume suivant de la collection nous offre 
l’euvre partielle d’un des plus fidéles admirateurs d’Origéne, Rufin d’Aquilée. 
Le Commentaire au Symbole des Apétres constitue l’une des rares ceuvres 
personnelles que nous ait laissées ce traducteur-né. Il est instructif de suivre 
ce catéchisme des toutes premiéres années du vé siécle : s’il ne brille pas par 
son originalité, il offre du moins le singulier intérét de confronter constamment 
entre eux le texte de l’ancien Credo romain et celui de sa variante locale 
d’Aquilée. On sait que, par respect pour la formule de foi quiservit a son propre 
baptéme, Rufin a commenté le symbole romain de préférence a celui de 
son Eglise natale. M-A. V. 


G. E. DOLAN, C.M. The Distinction between the Episcopate and the Pres- 
byterate according to the Thomistic Opinion. — Washington, D. C., The 
Catholic University of America Press, 1950, 8°, vii-171 pp., Doll. 2. 


Le volume ne reproduit que partiellement la thése de doctorat de I’A., 
lequel prend pour point de départ cette interprétation des données historiques 
« that the episkopoi-presbuteroi of the early Church were bishops properly 
so-called... It was only sometime later that the presbyterate, as a portion 
of the priesthood established by Christ, came into existence ». Le but de 
cette dissertation est de rechercher « whether or not episcopal consecration 
is a sacramental order distinct from the presbyterate ». L’ Introduction laisse 
entrevoir l’esprit qui a guidé le travail : « the purpose here will be to present 
and review only the Thomistic side in this controversy—its roots in patristic 
and post-patristic writers as well as its development, the doctrine itself of 
St. Thomas, and some of the more representative theologians who have com- 
mented upon and further explained his teaching. It is hoped that this study 
will be able to show that the Thomistic opinion has lost none of its solid 
intrinsic probability since the Council of Trent ». Le P. D. a en effet parfaite- 
ment réussi 4 nous donner dans son livre une excellente petite synthése de 
la doctrine thomiste sur le sujet et les questions connexes (p. ex. le ministre 
extraordinaire de la Confirmation). Nous n’avons rien a objecter ni a la 
« Intrinsic Extension Theory » (du caractére sacerdotal) ni a la « Theological 
explanation of the Extraordinary Minister » ; mais nous avouons que le refus 
de reconnaitre dans l’épiscopat un ordre vraiment sacramentel ne nous semble 
étre qu’une conséquence de plusieurs postulats bien difficilement justifiables. 

Cc. Ay 
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Studia Gratiana, edita curantibus I. Forchielli et A. M. Stickler, t. II. — 
Bologne, Institutum Iuridicum Universitatis Studiorum, 1954, 8°, 11-702 pp. 
et 47 planches. L. 8500. 

Nous avons signalé l’an dernier (RB., 1954, pp. 285-286) I’ceuvre gigantesque 
entreprise par l’Université de Bologne, sous la direction de MM. Forchielli 
et Stickler, a l’occasion de la célébration du huitiéme centenaire de la publi- 
cation du Décret de Gratien. Le présent t. II ne le céde en rien a son devancier, 
bien au contraire, avec ses 33 Studia et ses 47 planches, dont deux en couleurs. 
Voici d’abord la liste de ces Studia : S. Brechter, Die Regula Benedicti im 
Decretum Gratiani (1-11); L. R. Sotillo, Las fuentes ibéricas del Decreto de 
Graciano (13-48); J. Gaudemet, L’apport de la patristique latine au Décret 
de Gratien en matiére de mariage (49-81); F. E. de Tejada, El concepto del 
derecho natural en los comentaristas hispanos de Graciano (83-93); C. J. Hering, 
Die aequitas bei Gratian (95-113); W. Onclin, La contribution du Décret de 
Gratien et des Décrétistes a la solution des conflits de lois (115-150); D. Composta, 
Il diritto naturale in Graziano (151-210); A. Rota, Jl decretista Egidius e la 
sua concezione del diritto naturale (211-249); P. G. Caron, I poteri del metro- 
polita secondo Graziano (251-277); F. della Rocca, Il processo in Graziano 
(279-303); Ch. Dereine, Le probléme de la cura animarum chez Gratien (305-318); 
St. Giet, De trois textes de Gratien sur la propriété (319-332); Th. Gottlob, Der 
Ehebruch und seine Rechtsfolgen in den vorgratianischen Quellen und bei Gratian 
selbst (333-348); Ph. Hofmeister, Die Eidesformen nach dem Dekret Gratians 
(349-360); Ch. Leitmaier, Das Privateigentum im Gratianischen Dekret (361-373); 
D. Lindner, Das kirchliche Benefizium in Gratians Dekret (375-386); E. Melichar, 
Der Zehent als Kirchensteuer bei Gratian (387-407); E. Nasalli-Rocca, « Fidelitas » 
e giuramento di fedelta nell’ opera di Graziano (409-423); G. Oesterle, Lex sacri 
caelibatus iuxta Gratianum (425-441); W. Taeuber, Geld und Kredit im Dekret 
Gratians und bei den Dekretisten (443-464); H. E. Feine, Der deutschsprachige 
Forschungsanteil zum Dekret Gratians (465-482); D. Lindner, Der deutsche 
Anteil an den Forschungen zum Dekret Gratians (483-491); R. Metz, La contri- 
bution de la France a l'étude du Décret de Gratien depuis le X VI° siécle jusqu’d 
nos jours (493-518); W. Ullmann, Canonistics in England (519-528); R. Bidagor, 
Contribucién Espanola al estudio del Decretum Gratiani (529-539); J. Beneyto, 
Indice y balance del decretismo espaviol (541-563); W. M. Pléchl, Das Kirchen- 
recht in der dltesten Studien- und Priifungsordnung der Wiener Rechtsfakultdat 
(565-581); J. Leclercq, Gratien, Pierre de Troyes et la seconde croisade (583-593); 
N. Didier, Henri de Suse, prieur ad’ Antibes, prévot de Grasse (595-617); P. Glo- 
rieux, Un recueil polémique de Guillaume de Mdcon (619-642); A. Artonne, 
L’influence du Décret de Gratien sur les statuts synodaux (643-656); St. Mester, 
De initiis canonici iuris culturae in Hungaria (657-676); M. Reulos, Le Décret 
de Gratien chez les humanistes, les gallicans et les réformés francais du X VI® siécle 
(677-696). Etant l’ceuvre d’un spécialiste éminent, chacune de ces études 
présente, en son domaine propre, un réel et trés grand intérét, soit doctrinal, 
soit historique. Faute de place, nous ne pouvons malheureusement pas songer 
a les analyser toutes. Nous devons nous borner a signaler particuliérement : 
au point de vue doctrinal, celles de MM. Hering, Onclin, Composta, Caron, 
della Roca, Nasalli-Rocca; au point de vue historique, celles des PP. Brechter 
et Sotillo, et de MM. Gaudemet, Gottlob, Taeuber, Feine, Metz, Beneto, 
Pléchl, Mester et Reulos. Quant aux planches, qui sont tirées de mss. conservés 
a Venise, Reims, Genéve, Munich, Sienne, Florence, Cesena, Bologne et Paris, 
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elles ont été trés bien choisies et illustrent d’une maniére typique et parfois 
amusante quelques textes du Décret. Toute bibliothéque sérieuse se doit de 
posséder ce volume. Les derniers tomes sont annoncés pour cette année 1955. 
Nous souhaitons que rien ne vienne mettre obstacle au prompt achévement 
de cette courageuse et grandiose entreprise. D. REMY REUL. 


THEOLOGIE DIDACTIQUE 


J. Maritain. Approches de Dieu. (Sagesse et Cultures). — Paris, Alsatia, 

1953, 8°, 138 pp. 

Dans ce petit livre d’un thomisme trés classique, J. Maritain s’efforce de 
rendre accessible 4 nos contemporains les voies de la connaissance de Dieu. 
Il considére a juste titre comme primordiale la connaissance pré-philosophique 
de Dieu impliquée spontanément dans toute saine intuition de l’existence du 
moi et des choses. Cette connaissance est alors exploitée par la raison spécu- 
lative selon les cinq voies bien connues de saint Thomas. Elles gardent toute 
leur valeur démonstrative, mais a condition de les repenser en dehors de toute 
référence a une Physique périmée et en distinguant, plus lucidement que ne 
put le faire saint Thomas lui-méme, le plan métaphysique du plan scienti- 
fique. Plus originale est la sixiéme voie que 1’A discerne dans l’expérience 
de la vie propre de l’intelligence et qui rejoint certaines spéculations indiennes. 
Mais l’exposé en est trop bref pour satisfaire pleinement. Enfin sont rappelées, 
trop succinctement aussi, quelques-unes des voies que suit l’intellect pratique 
pour approcher Dieu : les implications de Dieu exercées dans la création 
artistique, dans l’expérience morale primordiale et méme, de facon moins 
directe, mais peut-étre plus accessible a l>homme moyen, dans le témoignage 
vécu des amis de Dieu. 

Petit livre simple et lucide. Il rendra service en faisant réfléchir ceux qui 
sont encore soucieux et amateurs de pensée claire et précise. G. G. 


MARCEL REDING. Der Aufbau der christlichen Existenz. — Munich, Max 
Hueber, 1952, 8°, 234 pp. DM. 7.80. 


On se plaint un peu partout, et a juste titre, du caractére abstrait, purement 
philosophique et passablement étriqué de la théologie morale fondamentale 
qui est enseignée couramment dans les manuels. Le présent livre servira 
d’introduction 4 un manuel de théologie morale dont la firme Max Hueber 
a Munich a entrepris la publication. C’est une réussite ! Les perspectives de 
’éthique chrétienne y apparaissent largement aérées. Les theses maitresses 
de la morale thomiste sont enrichies par leur confrontation, d’une part avec 
la réflexion phénoménologique sur I’existence humaine et l’existence chrétienne, 
et d’autre part avec les grands thémes de la théologie dogmatique : péché 
originel, christologie, église, grace, vertus théologales, sacrements. En outre 
Vhistoricité concréte (biblique) et le caractére communautaire de l’existence 
chrétienne apparaissent en position dominante. Ce petit volume, dense et clair, 
permet enfin d’espérer une théologie morale renouvelée. C’est bien dans ce 
sens-la qu’il faut travailler. G. G. 


Morale chrétienne et requétes contemporaines. — Tournai, Paris, Casterman, 
1954, 8°, 291 pp. 
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Série des rapports présentés 4 des Rencontres doctrinales tenues chez les 
Dominicains de La Sarte (Huy, Belgique). Nous regrettons qu’aucun n’émane 
d’un théologien jésuite ou rédemptoriste. Malgré ce caractére, peut-étre un peu 
unilatéral, du Congrés, le ton de l’ouvrage reste généralement serein. Comme 
notes discordantes, nous n’avons relevé qu’une attaque déplacée d’un des 
participants contre les revues diocésaines et universitaires de la province de 
Québec, qui avaient eu le tort de ne pas couvrir de fleurs un de ses récents 
ouvrages, et une pointe — allusion transparente — lancée par le méme contre 
certains moralistes, trop préoccupés, 4 son gré, de dominer la conscience des 
princes par la direction de conscience. Pour le reste, tout ce qui a été dit en 
ces Rencontres, est excellent. Nous tenons a mentionner particuliérement 
La Morale des Synoptiques, par A. Descamps, La Morale Paulinienne, par 
C. Spicq, Morale et Mystique a l’école de S. Jean, par F.-M. Braun, Phéno- 
ménologie existentielle et Morale thomiste, par H.-D. Robert, Pour une Théologie 
morale renouvelée, par B. Olivier. Il nous semble cependant que depuis long- 
temps les professeurs expérimentés connaissent tout cela et cherchent a le 
mettre en pratique dans la mesure oti Je leur permettent des heures de cours 
souvent trop parcimonieusement concédées. Puisse ce livre avoir pour résultat 
qu’une place plus large soit faite a l’enseignement de la Théologie morale. 
Et nous demandons aussi qu’on n’oublie pas que, si une Théologie morale, 
digne de ce nom, doit avoir ses racines dans la Sainte Ecriture et le dogme 
et ne pas se limiter a la morale du péché ou du minimum, il n’en est pas moins 
vrai qu’elle présuppose toute la Morale naturelle et qu’une connaissance exacte 
et approfondie de la morale du péché ou du minimum est indispensable aux 
curés et aux confesseurs, qui doivent savoir jusqu’ot ils peuvent aller dans 
leurs concessions a ceux de leurs paroissiens ou pénitents qui ne sont pas 
des Jeanne de Chantal. D. REMY REUL. 


LANZA-PALAZZINI. Theologia moralis, t. II, p. la, De Virtutibus theologicis 
ac de Religione. — Turin, Marietti, 1955, grand in-8°, xx-425 pp. 


Malgré les nombreuses critiques, parfois peut-étre partiellement fondées, 
mais presque toujours exagérées, qui ont été, ces derniers temps, formulées 
contre les manuels de Théologie morale, nous continuons a penser que beau- 
coup d’entre eux sont excellents. Les uns (Génicot, Vermeersch, Noldin, 
Ferreres, Iorio, Regatillo, Marc, Wouters, etc.) sont plus immédiatement 
ordonnés a la pratique; d’autres (Merkelbach, Priimmer, etc.) font une plus 
large part a l’exposé et 4 la démonstration des principes. Pour autant que 
nous pouvons en juger par le présent volume et par le De castitate et luxuria, 
des mémes AA., que nous avons signalé ici, il y a quelque temps, il nous 
semble que c’est dans cette seconde voie que vont s’engager MM. L. et P., 
et nous ne pouvons que nous en réjouir. Ainsi, p. ex., dans le traité De Fide 
theologica, plusieurs pages sont consacrées a préciser la nature, l’objet formel 
et l’objet matériel de cette vertu ainsi que l’analyse de l’acte de foi, et un 
chapitre spécial De exercitio et progressu fidei a été ajouté ; dans le De Spe 
theologica, il est parlé de la nature, des propriétés et de l’honnéteté de l’espé- 
rance, et un chapitre De spei exercitio et progressu a également été ajouté ; 
dans le De virtute caritatis, on trouvera un chapitre De caritatis essentia, un 
autre De caritate forma virtutum (Doctrina S. Scripturae..., Doctrina Patrum..., 
Doctrina theologorum...), et un paragraphe De obligatione tendendi ad per- 
fectionem; dans le De virtute religionis, un chapitre De erroribus (erreurs 
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doctrinales) ; etc. L’exposé est trés clair, moins touffu, p. ex., que celui de Priim- 
mer; et les AA. ont renoncé a l’ordonnance par théses, laquelle, chez Merkelbach, 
fait peur a plusieurs. Nous ne prétendrons pas que MM. L. et P. soient arrivés, 
du premier coup, a la perfection; mais nous croyons pouvoir affirmer que 
leur Theologia moralis marque un réel progres. D. REMY REUL. 


Fr. MARCHESI, S.J. Summutla Iuris Canonici. Vol. I, De fontibus iuris canonici, — 
Alba (Piémont), Edizioni Paoline, 1954, 8°, 255 pp., L. 1000. 


Le vol. III de cette nouvelle Summula, intitulé De Processibus, a paru le 
premier en 1953, et ncus l’avons signalé en son temps. Ce vol. I porte la 
mention De fontibus iuris canonici ; mais, en réalité, il ne s’agit 14 que d’une 
partie de son contenu; on y trouvera aussi la matiére du I. I et de la pars 
prima du |. II du Code. Comme dans le vol. III, l’A. suit, dans ce vol. I, ordre des 
titres, des chapitres et des articles du Code, en y introduisant quelques sub- 
divisions utiles, et en se contentant parfois de faire, pour l’une ou I’autre de 
ces divisions, une synthése des canons qu’elle renferme. A propos du vol. III 
nous avions regretté que l’A. n’efit pas adopté, pour ses divisions, les appel- 
lations mémes du Code; dans ce vol. I, il l’a presque toujours fait, ce qui 
est beaucoup mieux; a la p. 253, la confusion entre Sectio I (De clericis) et 
Pars I (De clericis in genere) n’est manifestement qu’une erreur typographique. 
Nous eussions préféré que la présentation efit été traitée dans un art. distinct 
de celui de la postulation, car il s’agit 1a de deux sujets fort différents. Mais 
ce ne sont la que de petites imperfections. Pour le reste, nous ne pouvons 
que répéter ce que nous disions du vol. III : ’ouvrage du P. M. se distingue 
par sa clarté et sa précision ; il n’est pas un commentaire pour une schola 
textus ; mais il est tout indiqué pour une premi€re initiation, surtout si celle-ci 
doit se faire en privé, et pour une préparation a l’étude du Code lui-méme 
et de ses grands commentateurs. Nous osons espérer que les vol. consacrés 
a la suite du livre II et aux livres III et V ne se feront pas trop attendre. 

D. REMY REUL. 


St. Stpos. Enchiridion Iuris Canonici, éd. VI revue par L. Galos. — Rome, 
Orbis catholicus (Herder), 1954, grand in-8°, x1x-913 pp., L. 5000. 


Des cing éditions précédentes de cet excellent Enchiridion, publiées en 
Hongrie, nous ne connaissons que la troisiéme (Pécs, 1936); c’est donc a 
celle-ci que nous devons nous référer pour indiquer ce qu’il y a de nouveau 
dans cette 6e éd., que les circonstances ont obligé a faire imprimer 4 Rome. 
En adoptant un format un peu plus grand et des caractéres typographiques 
plus petits, quoique trés clairs, on a pu, malgré de trés nombreuses additions, 
réduire de plus de 150 le nombre de pages du volume. Un simple regard jeté 
sur I’Index permet de constater que le plan général de l’ouvrage est resté 
absolument identique ; un § 77bis, De institutis saecularibus, a seul été ajouté 
aprés le § 77, De societatibus in communi viventium sine votis ; d’autres modi- 
fications (p. ex. : 21, VI; 25, II; 140, II) ne sont qu’apparentes ; quant au 
titre du § 251, il a da étre modifié en raison des nouvelles excommunications 
établies postérieurement au Code. Nous n’avons qu’un seul regret vraiment 
sérieux A formuler : c’est que M. G. n’ait pas complété |’Enchiridion de M. S. 
par l’adjonction de ce qui avait été omis dans les éd. précédentes ; les T. III, 
IV et V du L. III (De sanctissima Eucharistia, De poenitentia, De extrema 
unctione) ainsi que, au moins quant a la substance, la P. II du L. IV (De 
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causis beatificationis Servorum Dei et canonizationis Beatorum) ; car le Droit 
canonique constitue un tout, dont aucune partie ne peut, sans rupture de 
’équilibre de l’ensemble, étre renvoyée a la Théologie morale. Quant aux 
matiéres traitées dans l’Enchiridion, elles nous semblent, pour autant que 
nous pouvons en juger avant d’avoir soumis le livre a l’épreuve décisive de 
la pratique, avoir été parfaitement mises a jour. Nous avons déja cité le § 77bis, 
De institutis saecularibus, et, A propos du § 251, les nouvelles excommuni- 
cations. Signalons encore, parmi beaucoup d’autres choses, ce qui concerne 
’élection du Pape, la cléture des moniales, le ministre extraordinaire de la 
confirmation. L’Enchiridion est un des livres de consultation auxquels nous 
avons eu le plus souvent recours, toujours avec grand profit ; et nous aimons 
a Croire qu’il en sera encore de méme pour cette nouvelle édition. Ce n’est 
pas que tout y soit parfait ; ainsi, p. ex., on n’y voit pas trés bien qui est, 
pour les peines f.s. de droit commun appliquées par un tribunal diocésain, 
le gui poenam tulit du can. 2236, § 1; et nous nous demandons si, depuis 
la promulgation du Droit matrimonial oriental, l’interprétation du can. 1087, 
§ 1, soutenue par Gasparri et d’autres, ne doit pas étre définitivement aban- 
donée. Mais, dans ces cas et quelques autres semblables, il ne s’agit que de 
points particuliers. D. REMY REUL. 


H. ScHAuF. Einfiihrung in das kirchliche Strafrecht. — Aix-la-Chapelle, Priester- 
seminar des Bistums, 1952, 8°, vi1I-328 pp. 


Quoique intitulé Einjftihrung, ce petit volume est un commentaire complet 
du Livre V du Code de Droit canonique. Il se présente sans aucune prétention 
scientifique, mais il est essentiellement destiné a la pratique. On y chercherait 
donc en vain des renseignements de caractére historique, p. ex. sur les origines 
et l’évolution du droit pénal ecclésiastique. La J. Teil, Die Grundlagen des 
kirchlichen Strafrechts, divisée en deux sections (Die Kirche und ihre Gewalten, 
et Der Sinn der Strafe und die Einteilung des Strafrechts) est la plus originale 
et la plus remarquable. L’A. y traite, d’une maniére bréve et claire, quelques 
questions préliminaires, p. ex. sur le pouvoir que posséde l’Eglise d’infliger 
des peines et sur les diverses fins qui peuvent justifier celles-ci. Le reste n’est 
qu’une explication du texte du Code. Les principes généraux y sont exposés 
avec grand soin. Tous ceux qui connaissent suffisamment |’allemand, liront 
avec un réel profit la IJ. Teil, Das aligemeine Strafrecht. La III. Teil, Besonderes 
Strafrecht, correspond au De poenis in singula delicta du Code, dont chaque 
canon est successivement. interprété. Dans l’ensemble, ce commentaire des 
canons 2314-2414 est largement suffisant pour les cas que peuvent rencontrer 
les prétres du ministére. L’une ou I’autre fois, cependant, on désirerait un 
peu plus de précision et de détails. Il pourra étre remédié a cette lacune dans 
une prochaine édition ; car nous espérons bien que celle-ci ne sera pas la 
derniére. D. REMY REUL. 


S. GOYENECHE, C.M.F. Quaestiones Canonicae de Iure Religiosorum, vol. II. — 

Naples, D’Auria, 1955, grand in-8°, 496 pp. 

Nous avons signalé précédemment le vol. I de ces Quaestiones canonicae, 
dans lesquelles le P. G. a eu la trés heureuse idée de réunir, dans l’ordre des 
canons du Code, et en y faisant les corrections et les additions rendues néces- 
saires par les décisions postérieures du Saint-Siége, les nombreuses Consul- 
tationes publiées par lui, depuis 1920, dans le Commentarium pro Religiosis. 
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Le vol. I s’arrétait au c. 591. Ce vol. II renferme les Consultationes se rap- 
portant au reste du Code : cent vingt-neuf intéressant les titres XIII-XVII 
du livre II ainsi que les Instituts séculiers ; huit relatives a la p. III, de Laicis ; 
quatre-vingt-treize concernant le livre III]; huit consacrées aux livres IV 
et V. Il se termine par un appendice reproduisant intégralement plusieurs 
importants documents pontificaux, notamment les Constitutions Provida 
Mater Ecclesia et Sponsa Christi et les Instructions de la S. C. des Religieux 
qui les ont suivies, ainsi que par quatre tables, dont deux portant sur tout 
Pouvrage. Comme défectuosités, nous avons seulement remarqué, outre plu- 
sieurs erreurs typographiques et quelques incorrections grammaticales, qu’une 
Consultatio relative au c. 824 a été placée, nous ne savons pourquoi, avant 
celles se rapportant aux cc. 820 et 821. Quoique les Consultationes du P. G. 
n’aient pas la valeur authentique des réponses de la Commission pontificale 
d’interprétation du Code, elles jouissent cependant, au égard a la particuliére 
compétence de 1’A., d’une autorité doctrinale considérable. Aussi estimons- 
nous que ses deux volumes de Quaestiones canonicae s’imposent a tous ceux 
qui ont a s’occuper, a quelque titre que ce soit, du droit des Religieux. Main- 
tenant que le tome II a paru, le prix de l’ouvrage complet (I et II) a été porté 
a 6000 lires (7200 pour des exemplaires reliés). D. REMY REUL. 


Ph. HOFMEISTER, O.S.B. Das’ Beichtrecht der mannlichen und weiblichen 
Ordensleute. — Munich, Karl Zink, 1954, 8°, viI-277 pp., DM. 18. 


Ce volume est le t. VI de la Kanonistische Abteilung des excellentes Miinchener 
Theologische Studien. 11 ne s’agit pas seulement d’un exposé détaillé de la 
discipline canonique actuelle intéressant le sujet ; mais cet exposé, trés fouillé, 
qui constitue la deuxiéme partie (Das geltende Recht) de l’étude, est précédé 
d’un apercgu historique, qui en forme la premiére partie (Die Geschichte des 
Beichtrechts). Dans cette partie historique, |’A. expose successivement |’évolu- 
tion de la pratique pénitentielle des séculiers, depuis les premiéres origines 
de l’Eglise, les coutumes des anciens monastéres relatives a l’ouverture de 
conscience et a la confession proprement dite, les variations, antérieures au 
Code, de la législation ecclésiastique touchant l’administration du sacrement 
de Pénitence dans les maisons sui iuris, les religions centralisées, les noviciats, 
les couvents de femmes. Les limites imposées 4 son ouvrage ont obligé le 
P. H. a étre relativement bref ; on le regrettera un peu; car, dans tout cela, 
il y a encore quelques points obscurs pour lesquels on souhaiterait plus de 
détails. En tout cas, on sera pleinement d’accord pour reconnaitre que les 
innovations de Pie X ont été, pour beaucoup d’4mes religieuses, une véritable 
libération, et pour rejeter les prétentions de certains qui voudraient un retour 
aux restrictions de jadis. La deuxiéme partie explique, avec beaucoup de 
détails, les dispositions du Code et des réponses postérieures du Saint-Siége. 
Peut-étre, pour quelques points secondaires, serions nous enclin 4 donner une 
interprétation légérement différente de celle de l’A.; mais, pour l’ensemble, 
nous n’hésitons pas a nous rallier 4 ses vues et a reconnaitre le mérite de 
son travail. D. REMY REUL. 


H. Jone, O.F.M. Cap. Commentarium in Codicem Turis Canonici, tt. II et 
II]. — Paderborn, F. Schéningh, 1954-1955, 8°, 642 et 638 pp.; brochés 
DM. 25,50 et 27,50; reliés DM. 29,50 et 31,50. 
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Le Commentarium du P.J. est maintenant complet ; et nous insistons sut 
le mot complet; car l’A. n’a pas suivi le mauvais exemple de ceux qui ren- 
voient aux manuels de Théologie morale pour plusieurs titres du livre III 
du Code et omettent simplement ou résument en quelques lignes la pars 
secunda du livre IV ; et c’est un des motifs qui nous font estimer cet ouvrage. 
Un autre, c’est que le Commentarium suit fidélement l’ordre du Code, canon 
par canon, paragraphe par paragraphe, et méme, lorsque les paragraphes sont 
subdivisés, subdivision par subdivision. Les exceptions a cette régle ne sont 
qu’apparentes, dues a des erreurs typographiques. L’avantage de cette méthode 
est que le Code reste le livre de base, et qu’on peut trouver immédiatement 
les explications dont on a besoin. Comme nous |’avons déja dit, nous eussions 
préféré que le P. J. efit reproduit, en téte de ses commentaires, les textes 
mémes du Code, et non pas seulement des résumés ; mais il parait que c’est 
interdit ; nous le regrettons. Le t. I du Commentarium, qui a paru en 1950, 
est consacré aux livres I et II; le t. I] Vest au livre II; le t. II, aux livres 1V 
et V, et il contient aussi la table des trois tomes. Les commentaires sont plus 
ou moins développés, selon qu’il s’agit de dispositions d’application plus ou 
moins fréquente ; pour certains paragraphes, il n’y en a méme aucun. Dans 
certains cas, nous eussions désiré davantage. Pour autant que nous avons 
pu nous en rendre compte sans avoir eu le temps de soumettre ces tt. I] et III 
a lépreuve décisive d’un emploi fréquent, ils sont, tous les deux, parfaitement 
au courant des plus récentes décisions du Saint-Siége. Ainsi, p. ex., pour le 
c. 2319, § 1, 19, il est tenu.compte du Motu proprio du 25-XII-53; pour le 
c. 2359, § 2, des mesures, non publiées dans les Acta, prises par le S. Office 
contre le crimen pessimum ; pour les cc. 2334, 2370 et 2380, des nouvelles 
excommunications latae sententiae ; etc. Nous avons vu avec plaisir que I’A. 
a remarqué la difficulté, qui semble avoir échappé a plusieurs, créée par les 
mots gui poenam tulit du c. 2236, § 1; la solution qu’il propose dans le texte 
et la note 1, nous parait trés satisfaisante. Mais, au c. 1251, il doit avoir 
perdu de vue le Décret de la S. C. Consistoriale du 28-I-49, par lequel le Pape 
permet que diebus abstinentiae simul et ieiunii ova et lacticinia etiam mane 
et vespere ubique sumere liceat ; et, au c. 2342, 3°, nous n’oserions plus, depuis 
Sponsa Christi et les documents pontificaux subséquents, excuser de l’excom- 
munication les Moniales professes des vceux simples e clausura illegitime 
exeuntes. Malgré les quelques lacunes signalées ci-dessus, nous continuons a 
considérer le Commentarium du P. J. comme un des meilleurs 4 mettre entre 
les mains des éléves pour une premiére initiation au Droit canonique, a la 
condition toutefois qu’ils aient aussi toujours le Code sous les yeux, et que, 
la ou PA. a été trop concis, il soit complété par l’enseignement oral du profes- 
seur. D. REMY REUL. 


J. C. BENNINGTON. The Recipient of Confirmation. — Washington, D. C. The 
Catholic University of America Press, 1952, 8°, 153 pp. Doll. 2. 


Thése de doctorat en droit canonique, divisée en deux parties, l’une his- 
torique, l’autre pratique. Dans la partie historique, l’A., aprés avoir montré 
que le rite de la Confirmation a toujours été distinct de celui du Baptéme, 
étudie ce que la tradition nous apprend de l’obligation de recevoir la Confir- 
mation, de la gravité de cette obligation, de l’A4ge auquel la Confirmation 
était conférée, des conditions de validité et de licéité, des usages liturgiques, 
des prescriptions relatives au temps et au lieu. La seconde partie, intitulée 
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Canonical Commentary, est un commentaire, canonique et moral, de la ‘dis- 
cipline actuellement en vigueur. On se rend aisément compte, en parcourant 
le volume, qu’il s’agit d’un travail de débutant, qui n’a eu, pour la partie 
historique, ni le temps ni les moyens de pousser ses recherches a fond. Tel 
quwil est, ’ouvrage est néanmoins intéressant ; et l’on souhaiterait en pos- 
séder de pareils, aussi clairs et d’une lecture aussi facile, pour illustrer et 
compléter les divers titres du Code. D. REMY REUL. 


LITURGIE 


RICHARD PAQUIER. Traité de Liturgique. (Coll. Manuels et Précis de Théologie, 
vol. XXV). — Neuchatel-Paris, Delachaux et Niestlé, 1954, 224 pp., 8 fr. 
Ssuisses. 

Plus qu’un traité, le présent ouvrage est un plaidoyer : il s’inscrit comme 
un témoignage révélateur du besoin de renouveau liturgique qui travaille, 
a leur tour, les milieux réformés. 

Dans l’ensemble de ses visées, |’Auteur rejoint les objectifs du mouvement 
liturgique catholique. Son leitmotiv n’est autre que le retour aux sources 
d’avant la Réforme, et on constatera, 4 chaque page, que M. Paquier est 
remarquablement informé des travaux les plus récents. 

Son plan est simple, et logique : prenant pour base l’idée biblique de I’ini- 
tiative de Dieu convoquant son Peuple, il montre la Présence du Seigneur 
dans le culte, prolongement de |’Incarnation. Il s’étend ensuite sur ce que 
fut, et ce que doit étre, la réponse ecclésiale, et donc l’organisation du culte. 
Et, enfin, il propose, dans le cadre de son Eglise réformée romande, un pro- 
gramme concret de célébrations d’esprit liturgique. 

Si telles affirmations se ressentent forcément de l’optique protestante, on 
est heureux de sentir, d’un bout a I’autre de ce livre, un effort, loyal et objectif, 
pour retrouver la nature authentique, originelle, du culte chrétien. Certaines 
déviations — ou, si l’on préfére, certaines excroissances — de la piété catho- 
lique sont ¢a et 1a, stigmatisées, mais les excés des réformateurs ou les ten- 
dances moins heureuses du culte réformé sont jugés avec une égale franchise. 

Le climat de cet ouvrage est sympathique, exempt de tout « ressentiment » 
et, a cet égard, on remarquera une fois de plus l’incontestable portée cecumé- 
nique d’un retour au patrimoine commun de la vie cultuelle. 

Un reproche : le chapitre sur le baptéme nous a paru assez faible : bien 
qu’au courant des sources, M. P. ne semble pas avoir pergu la vraie place 


de la discipline et de la liturgie baptismale dans les premiers siécles chrétiens. 
Jj.-G. NEUJEAN. 


Joaquin SOLANS y JOSE VENDRELL. Manual Liturgico. — Barcelona, Eugenio 
Subirana, S. A., 1955, 13e¢ édition, 8°; t. I, xx1v-706 p.; t. II, xxv-736 p. 
Le Manual bien connu de Solans et Vendrell est réédité et adapté aux nou- 

velles dispositions liturgiques par D. Antonio Tenas et D. Pedro Farnés. Il 

s’agit d’un monumental traité de Liturgie, envisagé sous l’angle essentielle- 

ment rubriciste. 

Le premier volume expose les notions générales sur les rites sacrés, lieux, 
autels, vétements, vases, etc., puis le ritus celebrandi, aussi bien de la messe 
privée que de la messe solenelle. Le second volume poursuit cette étude de 
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la législation et des rubriques de la messe, pour aborder ensuite les fonctions 
de l’année liturgique, et le culte du saint Sacrement. 

En appendice, on donne le texte latin du Rituale Romanum, des extraits 
du Pontifical, ainsi qu’une exposition de la nouvelle vigile pascale et des ré- 
centes dispositions sur le jefine eucharistique. Un copieux index alphabétique 
achéve cet ouvrage, qui constitue un répertoire assurément précieux, encore 
qu’un peu indigeste. J.-G. N. 


M. RIGHETTI. Manuale di Storia Liturgica, vol. II, L’Anno Liturgico e il 
Breviario. — Milano, Editrice Ancora, Seconda Edizione, 1955, 8°, xvi- 
715 pp. 


Nous avons déja signalé, lorsque parut la premiére édition, les solides qualités 
qui font du Manuale de Righetti une précieuse somme d’histoire liturgique 
(v. Rev. Bén., t. LX, 1950, p. 237, et t. LXIV, 1954, p. 298). 

La seconde édition du volume II a non seulement amélioré encore la pré- 
sentation typographique, mais elle s’est considérablement enrichie a la lumiére 
des travaux liturgiques de ces derniéres années. La bibliographie, notamment, 
est abondante et bien a jour. j.-G. N. 


MAuRITIUS STEINHEIMER, O.F.M. Die Ad&« tod Ocod in der r6mischen Liturgie. 
(Miinchener Theologische Studien, II, 4)..— Munich, Karl Zink, 1951, 8°, 
* xmi-117 pp. DM. 10. 


WALTER Diric. Imago. Eein Beitrag zur Terminologie und Theologie der 
Rémischen Liturgie. (Miinchener Theologische Studien, II, 5). — Munich, 
Karl Zink, 1952, xx-190 pp. DM. 12. 


La compréhension parfaite de notre liturgie est fonction, entre autres 
choses, de l’interprétation correcte d’un certain nombre de _ termes-clefs. 
Ce nous est un plaisir de présenter ici deux ouvrages qui peuvent passer pour 
des modéles de ce genre de recherches. 

Trés soigneusement mené, le travail du Pére Steinheimer aboutit a des 
conclusions qui semblent définitives. La 56&« tod @cod biblique, c’est au fond 
Dieu lui-méme dans la manifestation de sa transcendance. A la suite des 
anciennes versions latines de la Bible et des principaux écrits patristiques 
d’Occident, la liturgie romaine rend avant tout cette réalité par trois termes : 
claritas insiste sur l’aspect éclatant et lumineux de la grandeur divine, gloria 
évoque davantage la splendeur enveloppante de sa seigneurie souveraine, et 
maiestas est le terme typiquement romain (ici nous serions peut-étre moins 
affirmatifs) pour traduire le déploiement de sa puissance. Des trois termes, 
gloria a manifestement la préférence : il combine, en somme, les idées de 
lumiére et de force sous-jacentes aux deux autres (c’est exactement le Herr- 
lichkeit allemand avec toutes ses harmoniques); de 1a, son emploi dans la 
plupart des doxologies et son application tant au Pére qu’au Christ et méme, 
en un sens dérivé, aux saints ; son succés est dQ pour une part a l’usage fré- 
quent qu’en a fait la Vulgate. 

Peut-étre mieux orchestrée encore, l’étude d’imago par le Dr Diirig trahit, 
elle aussi, une main de maitre. Les diverses significations du terme s’originent 
aux trois grands courants spirituels qui ont forgé notre climat cultuel : la 
révélation biblique, la civilisation hellénistique (théme de I’etxey) et la tradition 
occidentale. Imago, dés lors, est un terme polyvalent : sans oublier qu’il 
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constitue parfois un simple synonyme de gloria, il vise des réalités tantot 
matérielles, telles la statue ou le signe de la croix, tantét spirituelles, tels 
les symboles agissants du mystére cultuel ; mais il est surtout employé pour 
désigner les relations de ressemblance qui font de l’homme l’image de son 
Créateur, du chrétien l’image de son Sauveur, du Verbe l’image de son Pére. 
Pareilles recherches sémantiques avec incidences théologiques conviennent 
a merveille, nous semble-t-il, au génie germanique. Si elles évitent a la fois 
le double écueil du dépecage outrancier et de la systématisation idéale a priori, 
tous en reconnaitront volontiers l’intérét. La valeur des travaux que nous 
présentons se trouve confirmée, comme on !’a vu, par des points de contact 
’ précis entre les deux thémes qu’ils étudient, voire la coincidence parfaite 
de laddégaet de l’cixdv,; splendeur du Seigneur. A noter aussi l’excellente qualité 
des listes bibliographiques et des index. M.-A. VERBRAKEN. 


ASCESE ET MYSTIQUE 


Vie des Saints et des Bienheureux selon l’ordre du calendrier avec lhistorique 
des fétes, par les RR. PP. Bénédictins de Paris, t. XI, novembre. — Paris, 
Letouzey et Ané, 1955, 8°, 1042 pp. 


Nous n’avons plus a dire les qualités du grand travail mené par les Bénédic- 
tins de Paris. Evitant les deux écueils des hagiographes, peur du surnaturel 
ou surenchére du merveilleux, exposant avec sincérité et objectivité les don- 
nées certaines de la vie des saints, les tomes parus dans l’aprés-guerre se sont 
acquis une réputation méritée. Par ailleurs, les tout premiers volumes ou, 
hélas ! la vérité cédait trop fréquemment le pas a la piété, vont étre entiére- 
ment revu; les 12 volumes n’auront alors plus rien a s’envier les uns les 
autres. 

Pour ce qui concerne le volume présent, de longues notices ont été con- 
sacrées a Ste Cécile, S. Clément, les quatre Saints couronnés, S. Sernin de 
Toulouse, Ste Catherine, S. Grégoire de Tours; particuliérement développés 
ont été les exposés sur les bénédictins, tels Odon de Cluny, Abbon de Fleury, 
Gertrude de Helfta ou aux grands moines que furent Martin de Tours et 
Columban. 

L’arrét des Acta Sanctorum des Bollandistes au 10 novembre rendant la 
recherche plus malaisée, les auteurs ont pris soin dans la bibliographie d’in- 
diquer les sources avec leurs éditions successives pour donner aux travailleurs 


un commode point de départ; ce qui accroit encore le mérite de l’ouvrage. 
D. M. 


La Priére. (Témoignages. Cahiers de la Pierre-qui-vire). — Bruges, Desclée 
de Brouwer, 1954, 16°, 236 pp. 

Quelque vingt collaborateurs ont fait de ce livre un ensemble attirant 
de doctrine vécue, riche en suggestions utiles a tout chrétien. La priére est 
analysée : dans les sources bibliques (Jésus, Marie, Paul, etc.) — au sein de 
V’Eglise et — en dehors d’elle. Ailleurs, nous pensons n’avoir jamais ren- 
contré des exposés aussi pénétrants bien que rapides de la priére parmi les 
non-catholiques. En toute louable sympathie, des compétences traitent de 
la priére de nos fréres d’Orient, de celle de certains milieux protestants fer- 
vents ; on nous décrit aussi la piété de |’ Islam, celle des hindous, des bonzes, — 
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Parmi les collaborateurs nous remarquons les noms de Bouyer, Roguet, 
Poelman, Merton, Schutz, prieur de Taizé, Cognet, s’entremélant a la valeu- 
reuse équipe bénédictine. 
De tout cet ensemble, la transcendance de la priére chrétienne se dégage 
incontestable. — La présentation du livre est toute moderne. 
I, RYELANDT. 


Courtes priéres pour le Chrétien dans le siécle. — Paris, Desclée de Brouwer, 
1954, 16°, 390 pp. 


Les moines de la Pierre-qui-Vire ont choisi 600 priéres dans la Bible, la 
Liturgie romaine ou orthodoxe, la tradition, les vies des saints anciens et 
modernes, et les chrétiens contemporains, voulant faire de ce recueil non 
pas une simple anthologie des plus belles priéres mais un vrai « livre d’exer- 
cices ». On ne peut que les féliciter du sens trés sfr de la tradition chrétienne 
qu’ils ont montré dans le choix de ces priéres ; félicitons aussi les éditeurs 
de la maniére élégante avec laquelle ils les ont présentées. 


G. MENSCHING. Das lebendige Wort. — Darmstadt, Holle, 1952, 12°, 455 pp., 
DM. 12, 80. 


A coté de textes bibliques des deux Testaments et de citations de mystiques 
chrétiens, 1’A. a réuni quelques-uns des plus beaux passages des écrits reli- 
gieux de l’Antiquité, de l’Orient et de I’Islam. Tout cela est fort intéressant 
et montre a quelles hauteurs de sentiments, a cdété de grossiéres erreurs, 
l’4me humaine sait parfois s’élever par ses seules forces. On regrettera que 
le nombre de ces textes ou citations soit si limité. Chaque série est précédée 
d’une courte introduction et accompagnée de notes. L’A.-s’étant, en ce qui 
concerne Israél et le Christianisme, inspiré presque exclusivement d’Achelis, 
Bousset, Bultmann, Dibelius, Goguel, Harnack, Loisy, Sellin, Volz, etc., en 
négligeant les écrivains catholiques tels que Lagrange, de Grandmaison, etc., 
il va de soi que les plus grandes réserves s’imposent et que ses maniéres d’en- 
visager les choses ne peuvent pas toujours étre partagées. Cu Ay 


Louis Bouyer. La spiritualité de Citeaux. — Paris, Au Portulan, Flammarion, 

1955, 12°, 249 pp. 

Les livres du P. Bouyer ne laissent jamais indifférent ; celui-ci n’échappe 
pas a la régle. En effet, si la presque totalité de ces pages ont trait aux spiri- 
tualités de S. Bernard, de Guillaume de S. Thierry, d’Aelred de Rievaulx, 
d’Isaac de l’Etoile et de Guerric d’Igny, l’esprit avec lequel ces études sont 
introduites et menées conduira forcément le lecteur 4 prendre position. Cet 
esprit est celui-ci : Citeaux a réalisé un effort remarquable pour redécouvrir 
le vrai « sens de la vie monastique » et les mouvements de renaissance qui 
se dessinent actuellement dans les familles bénédictines ne pourront se déployer 
avec force que dans la mesure ow, a l’instar de Citeaux, ils se fondent sur 
un retour aux origines. Cependant le P. Bouyer ne veut rien d’une « archéo- 
logie monastique » dont trop souvent on a taxé le mouvement cistercien. 
Pour lui, l’effort de redécouverte des sources doit, comme a Citeaux, s’accom- 
pagner d’un effort de renouvellement créateur. Ce livre écrit avec une vigueur 
qui force la sympathie est, faut-il le dire, une thése. Plus d’un point sera 
Pobjet de discussion, entr’autre cette « religion eschatologique » dont le 
P, Bouyer veut faire l’essence du monachisme. Le « renouvellement créateur » 
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qui doit accompagner toute réflexion sur I’état monastique n’exige-t-il pas 
de mesurer sur |’étendue de la Tradition et par rapport a l’Ecriture la rela- 
tivité d’un certain courant grec qui a si fortement marqué le monachisme 
a ses débuts? La Régle de S. Benoit n’est-elle qu’un palier qui doit conduire 
au monachisme des Péres du Désert? Quoiqu’il en soit des problémes que 
ce livre souléve, c’est surtout de la lumiére qu’il apporte dans « la crise qui 
accompagne inévitablement la renaissance monastique contemporaine ». 

: D. M. 


E. Le Couturier. Lettres de direction et de spiritualité de saint Francois 
de Sales. — Paris et Lyon, Vitte, 1952, 12°, 380 pp. 


Mile le Couturier a déja publié plusieurs ouvrages sur la doctrine de 
S. Francois de Sales, sur la Visitation et sur la tradition salésienne au xvile siécle. 
Ce volume-ci poursuit le méme dessein : faire mieux comprendre l’enseignement 
ascétique et mystique du saint. A cette fin, elle a choisi dans les deux mille 
lettres du grand évéque les plus beaux textes; et les placent, non pas par 
matiére mais selon |’ordre chronologique, quel qu’en soit leur contenu. « Ainsi 
Pévolution naturelle de la pensée salésienne n’est ni interrompue ni déformée ». 
La majorité des lettres données ici ont été adressées a sainte Jeanne de Chantal, 
comme cela se concoit. Parmi les autres nous en rencontrons qui ont été 
envoyées a Mme de Beauvilliers, abbesse de Montmartre et 4 Mme Bourgeois, 
abbesse du Puits-d’Orbe. — Une longue introduction nous rappelle la vie et 
les ceuvres du saint et nous initie 4 sa doctrine spirituelle. 

Mais une question se posait a laquelle l’auteur n’a pas fait allusion : l’authen- 
ticité des lettres. On sait, en effet, qu’au x1xé siécle deux faussaires ont multi- 
plié les « lettres » autographes de l’évéque de Geneve, a tel point que c’est 1a 
une des plus grosses affaires d’escroquerie du siécle. Il n’efit pas été trés 
difficile de rassurer le lecteur qu’on n’avait choisi que des écrits authentiques: 
L’insertion dans !’édition de la Visitation d’Annecy n’est pas un critére. 

PH. SCHMITZ 


NEWMAN. Sermons Universitaires. (Coll. « Textes Newmaniens », I). Trad. de 
P. Renaudin, Comment. de M. Nédoncelle. — Paris, Desclée de Brouwer, 
1955, 12°, 428 pp. 


L’ouvrage est le premier d’une collection destinée a présenter la traduction 
francaise des principales ceuvres du cardinal Newman. Ces « Textes New- 
maniens » sont dirigés par H. Tristram, L. Bouyer et M. Nédoncelle, déja 
connus par leurs travaux sur le grand cardinal. Leur présence a la téte de 
la collection en garantit le sérieux. 

Dans le volume que voici, P. Renaudin, spécialiste de la mystique anglaise, 
a traduit intégralement — pour la premiére fois en France — les quinze sermons 
préchés devant I’Université d’Oxford. Prononcés de 1826 a 1843, ces University 
Sermons nous éclairent singuliérement sur la personne de leur auteur, alors 
dans son émouvant itinéraire vers Rome ; ils nous introduisent aussi a |’univers 
de sa pensée car les idées maitresses de ses autres écrits s’y trouvent déja 
préfigurées. Cet ouvrage que Newman lui-méme appelait «le meilleur de mes 
livres » mérite donc de retenir l’attention non seulement de celui qui veut 
communier a l’expérience tragique d’une conversion mais aussi de celui qui 
veut saisir les thémes fondamentaux de la doctrine newmanienne, Une longue 
introduction (pp. 8-50) et de copieuses notes dues 4 M. Nédoncelle aident 
a comprendre Ja doctrine du prédicateur de St Mary’s; un index des noms 
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cités et des principales idées permet une consultation fructueuse de ces 
quinze petits chefs-d’ceuvres. D. M. 


GrIFFITHS (Bede). O.S.B. The Golden String. — Londres, The Marvill Press, 
1954, 8°, 168 pp. Sh. 12,6. 


Récit d’une conversion qui de l’Eglise anglicane méne le converti a l’Eglise 
catholique et a la vie bénédictine, aprés bien des péripéties. Aprés avoir perdu 
la foi A Oxford, la désillusion le pousse 4 se séparer du monde. Dans la solitude 
il découvre la Bible et reprend contact avec le christianisme. Mais il entre 
en conflit avec l’Eglise établie et retourne a la solitude. C’est alors qu’il apprend 
a connaitre l’Eglise catholique et la vie monastique. Il se fait moine a Prink- 
nash... en attendant de nouveaux horizons, l’apostolat en Inde. — Le chapitre 
sur la Communauté monastique intéressera grandement les non-initiés. Je 
reléve ici que c’est en lisant Le Christ idéal du moine par dom Marmion, que 
Vidée lui vint de se faire bénédictin. Le chapitre intitulé Catholicism révéle 
les lectures et les auteurs qui ont le plus aidé a la formation philosophique 
et théologique du nouveau moine. II est trés suggestif. — The Golden String 
n’est autre que la Providence qui nous conduit. PH. S. 


Proceedings of the 1953 Sister’s Institute of Spirituality, edited by Joseph 
E. Haley, C.S.C. — University of Notre-Dame Press, Notre-Dame, Indiana, 
1954, 8°, x-211 pp., relié $. 3.00. 


Proceedings of the 1954 Sister’s Institute of Spirituality... — Ibid., 1955, 
xIv-275 pp., relié $. 3.00. 


L’Université de Notre-Dame, a Notre-Dame en Indiana, a inauguré pour 
religieuses un Institut de Spiritualité. Il est fréquenté par un grand nombre 
de supérieures et de maitresses de novices. Des théologiens réputés leur donnent 
des conférences sur des sujets de particuliére importance. La réussite de la 
premiére réunion qui a duré une semaine, fut telle qu’on résolut de tenir 
chaque année ces assises spirituelles. La premiére était présidée par l’arche- 
véque de Philadelphie, la seconde par S. E. le cardinal Valerio Valeri, préfet 
de la Congrégation des Religieux. Donnons ici quelques points étudiés par 
les conférenciers. Philippe (P.), O.P., La formation des novices et le gouver- 
nement des communautés; Corcoran (Ch.), C.S.C., Théologie et mystique ; 
Hellriegel (M.), La liturgie et la vie religieuse; Kelly (G.), S.J., Problémes 
psychologiques dans la vie religieuse; Plé (A.), O.P., L’adaptation de la vie 
religieuse aux conditions modernes; Diefenbach (G.), O.F.M. Cap., La vie 
de priére. — La lecture de ces travaux sera utile 4 beaucoup de religieux 
et de religieuses. PH. S. 


HISTOIRE 


Histoire des Religions publiée sous la direction de M. Brillant et R. Aigrain, 
t. III. — Paris, Bloud et Gay, 1955, 8°, 443 pp., 1750 fr. fr. 


Les deux premiers tomes de cette nouvelle Histoire des Religions, consacrés 
aux notions générales ainsi qu’aux religions de la Préhistoire, des Primitifs, 
de la Chine antique, du Japon, de |’Inde et de I’Iran, nous introduisaient 
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dans un monde presque complétement inconnu des profanes; la lecture en 
fut aride ; mais, pour beaucoup, ce fut une révélation. Avec ce t. III, nous 
arrivons a des peuples dont on s’imagine assez facilement connaitre la civi- 
lisation et les meeurs : les Egyptiens, les Pré-Hellénes, les Grecs et les Romains. 
Il ne faudra cependant pas beaucoup de temps a ceux qui parcourront les 
pages du volume, pour se convaincre de l’étendue de leur ignorance et du 
nombre d’idées fausses qu’ils ont a corriger. La lecture de ce livre est capti- 
vante. La Religion égyptienne est |’ceuvre de M. Drioton, ex-directeur général 
du Service des Antiquités et des Musées égyptiens du Caire, directeur de 
recherches au Centre national de la Recherche scientifique; les Religions 
préhelléniques ont été exposées par M. Demargne, professeur 4 la Sorbonne ; 
les Religions de la Gréce antique sont dues au P. des Places, S.J., professeur 
a l'Institut biblique de Rome; enfin la Religion romaine a été rédigée par 
M. Fabre, ancien membre de |l’Ecole de Rome, professeur A la Faculté des 
Lettres de Strasbourg. Les noms mémes de ces AA. ainsi que les fonctions 
que plusieurs remplissent ou ont remplies, sont une garantie de l’exactitude 
de leur information. Pour l’Egypte, quatre parties traitent successivement des 
éléments dogmatiques de la religion, de \’histoire de la religion égyptienne, des 
pratiques religieuses, des croyances et coutumes funéraires. En ce qui concerne 
les Religions préhelléniques, il n’est parlé que de la religion minoenne a 
Pépoque des palais crétois et de la religion mycénienne avec les survivances 
de la religion minoenne. Pour la Gréce antique, trois parties : les origines 
(Homére, Hésiode, les premiers penseurs, l’orphisme et le pythagorisme, etc.), 
Pdge classique (d’Eschyle a Platon), l’époque hellénistique. Quant a la Religion 
romaine, elle nous conduit des peuples de l’ancienne Italie jusqu’a la fin 
du paganisme romain en passant par l’invasion des cultes orientaux et l’ap- 
parition du christianisme a Rome. La place nous étant mesurée, nous ne 
pouvons entrer dans plus de détails. Ce que nous venons de dire suffira, nous 
Vespérons, pour que 1!’on saisisse l’importance et l’intérét du volume, non 
seulement pour les spécialistes des questions religieuses, mais aussi pour tous 
ceux qui ont a s’occuper de !’antiquité classique. C. A. 


H. ScHUSTER, K. RINGSHAUSEN, W. TEBBE. Quellenbuch zur Kirchengeschichte. 
Christentum in Geschichte und Gegenwart. I-II. Von der Urgemeinde bis 
zum Beginndes 19. Jahrhunderts. III. Vom Beginn des 19. Jahrhunderts 
bis zur Gegenwart. — Francfort s. Main, Verlag Moritz Diesterweg, 1955- 
1954, deux vol. 8°, x11-24-190 et x1-200 pp., 13 et 7 planches. 


Il est assurément utile, voir indispensable, d’étoffer l’enseignement de 
Vhistoire de l’Eglise par des lectures doctrinales appropriées. Le présent 
ouvrage, d’inspiration franchement protestante, vise a faciliter ce travail aux 
étudiants. On y trouvera un florilége groupant prés de 400 extraits les plus 
divers, tous contemporains des événements : depuis des affirmations patris- 
tiques sur la foi des premiers ages, jusqu’aux prises de position de ’Eglise en 
face des grands problémes modernes et aux réflexions des théologiens et des 
penseurs sur la signification du renouveau religieux actuel, en passant par des 
documents médiévaux illustrant les controverses politico-ecclésiastiques, des 
extraits des ceuvres des Réformateurs, des décrets pontificaux, etc. Tous 
ces textes sont cités en allemand. Bref, une mine d’écrits anciens et nouveaux 
illustrant le comportement pratique de l’Eglise 4 travers les siécles. 

Qu’on nous permette deux mots de critique. Nous reprocherions assez 
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ssévérement au Quellenbuch le manque d’équilibre entre les diverses parties 
‘qui le composent, ce que laisse entrevoir dés l’abord la répartition a tout 
le moins curieuse de la matiére entre les deux volumes. L’Eglise ancienne, 
par exemple, avec son sens trés aigu de la Tradition et ses prises de position 
initiales, méritait plus ample illustration. Mais il y a plus grave : l’entreprise 
nous parait par trop marquée au coin de l’évangélisme allemand. On com- 
prend qu’a Luther et a Calvin soient réservées des places de choix: mais le 
Concile de Trente a marqué l’Eglise moderne plus profondément que ne le 
laissent supposer les deux pages qui lui sont consacrées. Il est normal aussi 
que, composé par et pour des esprits allemands, le recueil s’attarde longue- 
ment sur le piétisme, l’idéalisme, le racisme, le marxisme; mais fallait-il 
absolument insérer ce discours d’un obscur Landesbischof sur le pouvoir 
mystérieux du microphone, ou cet exposé datant de 1928 sur les avantages 
de la construction métallique des charpentes d’églises? A cété des vibrants 
exposés trés « avant-garde » des Barth, des Brunner, des Bultmann, est-il 
équitable de caractériser le renouveau biblique catholique par un extrait du 
Serment anti-moderniste et quelques paragraphes tirés d’Humani generis? Et 
peut-on, en toute bonne foi, mettre en paralléle la sobre proclamation romaine 
du dogme de l’Assomption de la Vierge et les excés de langage de telle poétesse 
qui n’engagent que son auteur, puis, fort de ces échantillons, stigmatiser 
notre époque en la qualifiant ironiquement d’« aera Mariae »? 
M.-A. VERBRAKEN. 


O. BEYER. Friihchristliche Sinnbilder und Inschriften. — Kassel et Bale, 
Barenreiter, s. d., 21 x 15, 135 pp. avec 51 images, DM. 6,50 (toile, DM. 8,40). 


Innombrables sont les inscriptions et les images symboliques, s’échelonnant 
du dernier quart du 1¢? siécle jusqu’a la conversion de Constantin, que l’on 
a retrouvées et que l’on retrouve encore 4 Rome et dans les environs, princi- 
palement dans les quelque mille kilométres des galeries des cimetiéres souter- 
gains. Tout cela est du plus haut intérét, non seulement au point de vue 
archéologique, mais aussi parce que ces inscriptions et symboles sont un témoi- 
gnage de ce qui est appelé par M. B. Katakombenglaube. Les grandes éditions, 
Tichement illustrées, ne sont malheureusement pas a la portée de toutes les 
bourses. C’est donc pour assurer a la connaissance de ces trésors une plus 
grande diffusion dans le peuple chrétien, que l’A. a publié ce petit album, 
contenant 51 reproductions et 31 p. d’explications. CAR 


Acta et Symbola Conciliorum quae saeculo quarto habita sunt edidit 
E. J. JONKERS. (Textus Minores, XIX). — Leyde, Brill, 1954, 8°, 138 pp., 
Flor. 6.50. 

Ce petit volume contient des extraits d’une vingtaine de conciles du tvé siécle, 
-dont il emprunte les textes 4 Hefele-Leclercq et 4 Mansi-Weller. On a quelque 
peine a déceler les critéres qui ont déterminé le choix de M. Jonkers : le 
cave siécle chrétien ne présente pas d’unité particuliére ; certaines piéces relévent 
de la discipline ecclésiastique, d’autres sont des symboles de foi ; les unes 
proviennent de l’Orient, les autres de l’Occident ; les unes émanent de con- 
ciles cecuméniques, les autres de conciles locaux. Il est vrai que notre recueil 
constitue le tome XIX® d’une collection de textes oi voisinent paisiblement 
des inscriptions sanscrites et des textes en vieux-frison avec un traité de 
Tertullien et la Déclaration des Droits de l’Homme ! M.A. V. 
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EusEBE DE CESAREE. Histoire Ecclésiastique. Livres V-VII. Texte grec, Tra- 
duction et Notes, par Gustave Bardy. (Sources Chrétiennes, 41). — Paris, 
Cerf, 1955, 8°, vi1-238 pp. 

Voici le deuxiéme volume de la traduction francaise de I’Histoire Ecclé- 
siastique d’Eusébe. On y trouvera les Ve, VIe et VIIe Livres, dont le contenu 
correspond pratiquement a l’histoire du 11¢ siécle de l’Eglise en Orient. 

Le chanoine Bardy a pris pour base de son texte grec celui qu’édita jadis 
Schwartz dans le Corpus de Berlin. Sa traduction, tout en s’inspirant de 
celle de Grapin, parue au début du siécle, est originale et se garde a dessein 
d’accorder au style eusébien une élégance qu’il ne posséde pas. Des références, 
quelques indications bibliographiques, des renseignements chronologiques, de 
bréves remarques de critique historique nous orientent dans la lecture fruc- 
tueuse de cette « ceuvre d’une importance exceptionnelle pour l’histoire des 
premiers siécles chrétiens », comme dit justement le papillon. 

Souhaitons une parution rapide des deux derniers tomes. M.-A. V. 


MANIO SIMONETTI. Studi Agiografici. (Coll. « Studi e Saggi » sous la direction 
de E. Paratore.) — Rome, A. Signorelli, 1955, 8°, 132 pp. Sh. 25. 


Les problémes d’attribution, d’authenticité, de critique textuelle et de 
chronologie concernant les Actes des Martyrs, sont encore loin d’étre résolus ; 
ils doivent cependant étre abordés de facon critique avant qu’on puisse non 
seulement juger ces textes avec exactitude comme « faits littéraires » mais 
aussi les insérer dans les courants de pensée des premiers siécles: C’est a ce 
travail préalable que s’est attaché M. Simonetti ; travail hérissé de problémes 
complexes, mais mené avec rigueur. Les différentes sections de ce petit volume 
traitent successivement des Actes du martyre de Pionius, de ceux de deux 
martyrs de Pannonie, du martyre de Maximus, de Pierre, André, Paul et 
Denys, des Actes de Carpos, Papylus et Agathonica, enfin ceux de Philéas 
et de Philoromus. C’est une trés solide contribution 4 un des chapitres les 
plus ardus de histoire de la littérature chrétienne. D.M. . 


A. D. ToLEDANO. Histoire de l’Angleterre chrétienne. — Paris, R. Laffont, 

1955, 12°, 335 pp. 

Concu dans un esprit de compréhension fraternelle 4 l’égard de l’Eglise an- 
glicane et des nombreuses Eglises libres d’Angleterre, cet ouvrage retrace a 
grands traits les phases principales de l’histoire de la chrétienté d’Outre- 
Manche : survol rapide des quinze premiers siécles (pp. 11-70); long récit du 
schisme et des guerres de religion qui s’en suivirent (pp. 71-196); le xviii siécle 
avec sa lente ascension vers la liberté religieuse (pp. 197-234) ; la renaissance 
chrétienne et catholique, enfin, de l’époque contemporaine (pp. 235-325). On 
le voit, c’est surtout l’étude des derniéres périodes qui a été le plus développée 
et c’est elle aussi qu’on lira avec le plus d’intérét. Quelques données sur la 
situation actuelle de l’Eglise catholique en Angleterre et en Ecosse com- 
plétent cet. ouvrage de bonne vulgarisation. D. M. 


ALBERTO DE CAPITANI D’ARZAGO. La « Chiesa Maggiore » di Milano ; Santa 
Tecla. (Istituto di Studi Romani — Sezione Lombarda : Ricerche della 
Commissione per la forma Urbis Mediolani, n° 6.) — Milan, Ceschina, 1952, 
8°, 192 pp. 


Rey. Bén. 19 
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. En 1942-1943 on creusait la place située sur la facade de la cathédrale 
de Milan afin d’y construire un refuge anti-aérien. Ces travaux amenérent 
la découverte des fondements de la plus auguste des églises milanaises, la 
« Basilica nova quae maior est » de saint Ambroise, celle ott — croit-on — il 
prononga ses sermons les plus fameux et accomplit les actes les plus solennels 
de sa charge épiscopale. 

Le volume que voici est destiné a étre le témoignage ultime et unique de 
ces structures; en effet, ces reliques vénérables, sitét découvertes, furent 
détruites en 1943. C’est dire, par 14 méme, l’intérét et l’importance de cette 
étude. Elle comporte deux sections : la premiére retrace l’histoire de la Basilique 
(p. 3-88), la seconde rapporte les fouilles qui y furent effectuées (p. 89-124). 
En appendice, on trouvera quelques études sur les transformations de la 
Basilique au moyen Age et sur les tombes a la méme €poque, ainsi que sur 
des inscriptions funéraires. Enfin, pour terminer l’ouvrage, les éditeurs ont 
publié différentes sources qui ont trait a la Basilique : des vers et une lettre 
de saint Ambroise, une homélie de Maxime de Turin et d’autres documents 
qui éclairent singuliérement I’histoire de la vénérable basilique. D’abondantes 
photographies permettent de se rendre compte de l’ampleur et de l’impor- 
tance des découvertes. Cet ouvrage fait honneur a l’archéologie italienne et 
en particulier au regretté A. de Capitani, l’animateur de ces fouilles. D. M. 


Das Alte Aachen, seine Zerstérung und sein Wiederaufbau. (« Aachener Beitrage 
fiir Baugeschichte und Heimatkunst » : 3¢ vol. — Aix-la-Chapelle, Verlag 
des Aachener Geschichtsvereins, 1953, 4°, 248 pp. 


Aix-la-Chapelle, comme la plupart des villes allemandes, eut beaucoup 
a souffrir de la seconde guerre mondiale. Aujourd’hui, dix ans aprés la fin 
des hostilités, subsistent encore bien des ruines, témoins de l’ampleur du 
désastre. Les monuments historiques, religieux ou civils, ont profondément 
souffert : que de trésors disparus, que d’édifices brfilés, mutilés, lézardés ! 
La destruction, toutefois, si regrettable fut-elle, eut au moins l’avantage 
paradoxal de faire mieux découvrir le passé; les substructures balayées, on 
voit apparaitre les fondements des constructions romaines, carolingiennes et 
médiévales. Ce qui causa le dépit des Aixois, fait la joie des archéologues. 
Le livre que voici nous donne I’état des destructions de la ville et parallélement 
le plan de restauration marqué par le souci de respecter le caractére parti- 
culier de la vieille cité. Plusieurs architectes et ingénieurs se sont partagés 
le travail : a l’étude des églises catholiques et de la synagogue s’est attaché 
F. Kreusch ; aux églises évangéliques, B. L. von Schwarzenberg ; aux monu- 
ments civils H. Kénigs et a I’hétel de ville en particulier M. Réntgen; 
W. K. Fischer expose le plan de restauration de la ville et W. Hofmann retrace 
histoire des batiments des stations thermales d’Aix et de Burscheid de 1656 
a 1950. Une illustration abondante et judicieusement choisie achéve de faire 
de cet ouvrage de science une ceuvre de gofit. D. M. 


B. CANESTRO CHIOVENDA. L’Ambone dell’isola di san Giulio. (Coll. « Monografie 
e studi d’arte antica e moderna », X). — Rome, Del Turco, 1955, 8°, 176 pp., 
et 85 ill. hors-texte. 

L’ile San-Giulio, située au milieu du lac d’Orta, se trouve sur le tracé de 
deux itinéraires importants qu’empruntaient les pélerins du moyen Age. Cette 
situation privilégiée jointe au fait que l’église de l’ile possédait le corps de 
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saint Jules explique le rapide rayonnement dont jouit ce sanctuaire. Le 
monument le plus remarquable de celui-ci est sans contredit son ambon. 
Rares sont les histoires de l’art qui ne le citent point, car il est un des témoins 
les plus caractéristiques du compromis réalisé entre le courant comasco- 
lombard et la technique des décorateurs carolingiens. On a situé la construction 
de cet ambon a des dates trés diverses qui s’échelonnent du viire au x111¢ siécle; 
la plupart des spécialistes, cependant étaient d’accord pour le début du xe. 
C’est aussi la position de notre auteur. Un point important toutefois restait 
en discussion : l’identification d’un personnage représenté au centre de l’ambon; 
par de multiples preuves qui semblent décisives, l’A. a pu retrouver en lui 
Guillaume de Volpiano, l’'abbé bénédictin de S. Bénigne de Dijon. Natif de 
Pile San-Giulio, les constructeurs ont voulu, un siécle aprés sa mort, garder 
dans la pierre les traits de leur grand concitoyen. 

Félicitons auteur pour la rigueur de son exposé et les éditeurs pour la 
présentation impeccable et luxueuse de ce bel ouvrage. : D. M. 


S. Bernardo. Publicazione commemorativa nell’VIII centenario della sua 
morte. (Publicazioni dell’Universita cattolica del S. Cuore, vol. XLVI). — 
Milan, « Vita e Pensiero », 1954, 8°, 198 pp. 


L’université catholique de Milan avait organisé pour commémorer le 8¢ cente- 
naire de la mort de saint Bernard un cycle de conférences qui viennent d’étre 
publiées dans ce volume. Plusieurs d’entre elles s’attachent a l’étude de la 
théologie, de la spiritualité, de la mystique, de la mariologie ou de la philo- 
sophie du grand Docteur. Retenons seulement ici trois contributions qui 
s’inscrivent davantage dans le cadre de cette revue. On a trop souvent schéma- 
tisé et dés lors faussé le conflit qui mit aux prises Cluny et Citeaux en quali- 
fiant les bénédictins du x1¢ siécle de décadents. Dom Ph. Schmitz, dans 
Le monachisme bénédictin au XII® siécle, montre combien cette opinion doit 
étre nuancée ; l’opposition Citeaux-Cluny ne réside pas entre une régle qui 
revendique d’étre suivie et une décadence qui s’y refuse, mais entre deux 
doctrines dissemblables : les bénédictins suivaient une observance « trans- 
formée », les cisterciens désiraient la pratique de la régle « a la lettre ». 

C. H. Talbot s’efforce de retrouver les véritables traits de caractére du 
saint, qu’une hagiographie mal comprise avait sublimés a l’excés. S. Bernard 
dans ses lettres nous parait bien différent de celui auquel nous avait accoutumé 
la légende ; on retrouve Il’homme avec ses passions, ses emportements par- 
fois injustifiés, ses parti-pris. L’affaire de l’élection au siége archiépiscopal 
d’York est significative a cet égard. N’étaient ses écrits théologiques, on 
pourrait se demander si le titre de Mellifluus lui est bien mérité. 

Ch. Mohrmann, dans son étude sur le style de saint Bernard, commence 
par se demander quel fut son réle dans le mouvement littéraire du x11° siécle ; 
rectifiant une opinion communément recue et accréditée par E. Gilson, selon 
laquelle Bernard aurait été fonciérement influencé par la tradition des écoles 
classicistes, !’A. affirme qu’il fut, au contraire, le continuateur d’une tradition 
littéraire paléochrétienne qui avait pris naissance dans les milieux monastiques 
irlandais du continent. Profondément différente de la phrase du latin clas- 
sique, la phrase bernardine, par ses parallélismes, ses antithéses, ses rimes, 
ses jeux de mots s’inscrit dans la tradition de la littérature patristique et 
particuliérement d’Augustin. 

Cherchant avec rigueur et objectivité 4 retrouver le vrai visage de Bernard 
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et de son temps, les auteurs de ces études ont contribué a décaper le sobre 
édifice cistercien du stuc et des moulures dorées dont les siécles l’avaient 
couvert. Les saints se passent de nos mensonges. D. M. 


R. P. A. Dimier. Saint Louis et Citeaux. — Paris, Letouzey et Ané, 1954, 
12°, x-225 pp. 

. Par son pére, Louis VIII, et par Blanche de Castille, sa mére, Louis IX 
se trouvait l’héritier d’une longue tradition familiale, vieille de plus d’un 
siécle, de dévouement envers l’ordre de Citeaux. Cette tradition, il la main- 
tint et la développa : l’abbaye de Royaumont n’est-elle pas sa fondation ? 
celle de Maubuisson ne lui doit-elle pas d’innombrables bienfaits? et com- 
bien de monastéres ne lui sont-ils pas redevables de son aide : Citeaux, Pontigny, 
Chaalis et des dizaines d’autres? 

Pour situer cette place que tenait l’ordre de Citeaux dans les préoccupations 
de saint Louis, le P. Dimier a lu les historiens de l’époque et mis a contri- 
bution Guillaume de Saint-Pathus plus encore que Joinville; il a dépouillé 
un certain nombre de cartulaires cisterciens — pas tous, le travail aurait 
débordé le cadre de l’ouvrage qui veut simplement « mettre en lumiére les 
rapports du saint roi avec le grand ordre né sur le sol de France »; il a utilisé 
plusieurs monographies des monastéres de l’Ordre et d’autres ouvrages encore. 
En appendice il a dressé une longue chronologie des faits concernant les 
rapports du saint avec Citeaux (pp. 155-199) et publié quatre textes inédits. 
Un index alphabétique des noms de personnes et de monastéres couvre tout 
louvrage, y compris les appendices. Ces pages d’un excellent connaisseur 
de l’ordre cistercien sont « a la gloire de saint Louis et a la gloire de Citeaux ». 

D. M. 


G. Mo.tat. Les Papes d’Avignon, 1305-1378. — Paris Letouzey et Ané, 1950, 
597 pp. 


Aprés quarante ans |’ouvrage de l’abbé G. Mollat demeure la meilleure synthése 
que nous possédions sur la papauté avignonaise. A vrai dire, cette 9° édition 
différe profondément des précédentes particuliérement par l’étude renouvelée 
de la politique italienne suivie par le Saint-Siége ainsi que des relations de 
VEglise avec l’Empire et l’Angleterre. La bibliographie qui cléture chaque 
paragraphe a été mise a jour de méme que l’importante étude sur les sources 
et les instruments de travail qui termine le volume. L’éloge de cet ouvrage — 
devenu classique — n’est plus a faire : le nombre d’éditions en témoigne 
a suffisance. D. M. 


W. A. PANTIN. The English Church in the fourteenth century. — Cambridge, 
University Press, 1955, 8°, x11-292 pp. 


Cet ouvrage traite de trois aspects de l’Eglise en Angleterre au xiv siécle. 
Son aspect social et politique d’abord, particuliérement dans les questions 
telles que la composition de l’épiscopat, l’exercice du patronage, l’influence 
de la couronne et en général les relations de l’Eglise avec la société dans 
laquelle elle était insérée. L’aspect intellectuel, ensuite : les universités, la 
distribution géographique de l’enseignement supérieur, les sujets de contro- 
verses comme la pauvreté, les droits de l’Etat, la vie monastique, etc., et 
étude de quelques personnalités comme ces écrivains monastiques que furent 
Uthred de Boldon et Adam Easton. L’aspect littéraire, enfin : manuels d’ins- 
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truction pour les prétres paroissiaux, traités de morale en langue vulgaire, 
littérature mystique (la plus importante contribution que les Anglais. aient 
‘jamais apporté dans ce domaine 4 la littérature de la Chrétienté). Les limites 
géographiques de l’ouvrage sont celles du Royaume d’Angleterre ; Pauteur 
cependant s’occupe davantage des diocéses anglais que des gallois et ne 
touche pas a l’Eglise d’Ecosse et d’Irlande. 

Un exposé étonnamment clair dégageant les fils conducteurs de cette 
période particuliérement touffue tout en ne négligeant pas d’en laisser deviner 
les mille détails significatifs, voila bien ce qu’on pouvait attendre du compétent 
Fellow d’Oriel College.- D. M. 


L. CRISTIANI. Luther tel qu’il fut. (Coll. « Textes pour l’histoire sacrée, choisis 
et présentés par Daniel-Rops »). — Paris, Arthéme Fayard, 1955, 120, 
255 pp. 
On se réjouit de voir paraitre dans la bonne collection « Textes pour I’Histoire 

sacrée » une anthologie des ceuvres de Luther. Il était, en effet, malaisé pour 

le public de langue francaise de les aborder directement. Le livre est partagé 

en six sections : période monastique et professorale de 1505 a 1520 (pp. 37-74), 

ensuite les trois années (1520-1522) qui ont vu paraitre le Manifeste d !a 

Noblesse allemande, la Captivité de Babylone et la Liberté du Chrétien (pp. 75- 

122) ; puis, période des grandes controverses (1525-1529) donnant la position 

de Luther en face de la guerre des paysans, des extraits de son Serf-arbitre 

et sa doctrine sur la querelle sacramentaire (pp. 123-175); suivent alors des 
textes sur l’organisation de son Eglise (pp. 175-206), puis quelques Propos 
de table et les écrits des derniéres années (pp. 207-241); les dix derniéres 
pages enfin esquissent son portrait tel que le tracérent ses contemporains. 
Cet ouvrage, par la traduction fidéle des originaux et les sobres annota- 
tions qui les accompagnent, constituera une source appréciée pour la com- 
préhension plus adéquate du grand réformateur. On regrettera toutefois que 

le chanoine Cristiani ait traduit surtout des textes qui opposent Luther a 

VEglise catholique ; on aurait souhaité voir aussi des écrits non polémiques 

et particuliérement I’un ou l’autre de ses admirables sermons. D. M. 


Lettres du Cardinal de Florence sur Henry IV et sur la France (1596-1598). 
Documents inédits tirés des Archives Vaticanes sur l’abjuration du Roi, 
recueillis et commentés par Raymond Ritter. — Paris, Grasset, 1955, 8°, 
XXI-255 pp. 

Depuis qu’Henry IV avait abjuré en 1593, deux ans s’étaient écoulés de 
longues délibérations en Consistoire, lorsque Clément VIII, solennellement, 
prononca le décret d’absolution. Cependant le Pape ne laissait qu’entr’ouvertes 
les portes de l’Eglise, car il entendait que le Béarnais ratifiat son abjuration. 
Il était, en effet, expédient d’éprouver la foi du souverain qui par trois fois 
avait changé de culte et de confession religieuse. Pour s’assurer de la fermeté 
de son propos, le Souverain Pontife confia au cardinal Alexandre de Médicis, 
archevéque de Florence, la mission de s’enquérir des véritables dispositions 
du monarque et, dans le cas favorable, de l’exhorter 4 donner de sa bonne 
foi un témoignage supréme en répudiant encore I’hérésie. Le cardinal de 
Florence aura donc a rendre compte, par lettres, au Pape des intentions du 
Roi touchant a la fois son acquiescement aux volontés de Rome et les affaires 
religieuses du royaume. 
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Ces lettres, R. Ritter les a tirées des archives vaticanes, recueillies, traduites 
et commentées dans le présent volume. Il est inutile de souligner la portée 
de ces documents ; les circonstances rapportées plus haut le montrent a suf- 
fisance. On s’étonne méme du silence des historiens d’Henry IV sur cette 
correspondance. Félicitons-nous de pouvoir 4 présent, par des textes sfirs, 
saisir le sens et les thémes essentiels de cette négociation. Textes sfirs, oui, 
et traduits avec une fidélité qui ne bannit pas I’élégance, mais point intégraux ; 
car les longueurs et les redites fastidieuses imposaient des suppressions. Rien 
d’essentiel cependant n’a été laissé de cété et l’ensemble reste cohérent. Ces 
piéces d’archives sont groupées sous cinq chapitres représentant les principales 
étapes des négociations : premiers contacts, Rouen, Amiens, Vervins, congé. 
Ces piéces sont présentées dans leur contexte historique et analysées sobre- 
ment. Avec sa probité d’historien et son talent d’écrivain, R. Ritter nous 
livre ici 4 la fois un saisissant portrait d’Henry IV et un ample tableau de 
la France a la fin du xvie siécle. D. M. 


GEorG SCHWAIGER. Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg als Bischof 
von Regensburg (1649-1661). — Munich, Zink, 1954, 8°, xv1I-329 pp. 


L’étude de la contre-réforme est des plus intéressantes. Elle est encore, 
malheureusement, fort peu travaillée. On n’en appréciera que davantage cette 
monographie d’un évéque qui fut une des figures marquantes de ce mouve- 
ment en Allemagne. Francois-Guillaume de Wartenberg naquit en 1593. Il 
était le fils du frére d’Albert V de Baviére, le duc Ferdinand, qui eut dix-huit 
enfants. L’opulence ne régnait pas 4 la maison paternelle : il fut destiné a 
lEglise et envoyé pour son éducation chez les jésuites d’Ingolstadt, dés l’Age 
de huit ans ; il l’acheva 4 Rome. Les bénéfices ne tardérent pas a lui échoir. 
Dés 1621, il est grand maitre de la cour de l’Electeur de Cologne. Peu aprés, 
il cumule les évéchés d’Osnabruck, de Minden et de Verden. Partout il se 
montre plein de zéle, réunit des synodes, visite les paroisses, force les protestants 
a la conversion. L’occupation suédoise le chasse de son diocése ; il se réfugie 
a Cologne. En 1641, il est nommé coadjuteur de l’évéque de Ratisbonne et, 
en 1645, vicaire apostolique de Bréme. En 1649, il prend en mains le gouver- 
nement de I’évéché de saint Rupert, tout en conservant ses autres bénéfices. 
Le diocése se trouvait dans un état lamentable. Le nouveau pasteur déploya 
une activité extraordinaire. Aucun synode ne s’était plus réuni depuis 1598; 
il en convoque coup sur coup plusieurs. Son but est d’appliquer dans le ter- 
ritoire de sa juridiction les décrets du concile de Trente. Il parvient, non 
sans peine, a établir un séminaire. Il multiplie aussi les visites paroissiales. 
Il favorise les religieux, surtout les franciscains et les jésuites. Mais le jour 
ou il veut urger ce qu’il croit son droit, il voit se dresser contre lui tous les 
réguliers exempts, sans excepter ses amis. Notons ici son action réformatrice 
chez les bénédictins. Il parvient 4 déposer les abbés indignes de Metten et 
de Priifening, et réussit a établir un séminaire commun, a Saint-Jacques 
de Ratisbonne, pour les fils de saint Benoit de son diocése. Il avait également 
fondé un séminaire pour les clercs séculiers, au prix de trés grandes difficultés. 
Il veillait 4 tout : aux écoles, au culte, a la presse, aux institutions, a la vie 
chrétienne de ses ouailles. Le pape Alexandre VII le récompensa en 1660 
en lui conférant le cardinalat. Il mourut l’année suivante en 1661. 

Etude trés fouillée d’aprés les sources manuscrites. PH. SCHMITZ. 
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Joannis Joviniani Pontani de Sermone libri sex ediderunt S. Lupi et A. Risicato. 
— Lugano, Thesaurus Mundi, 1954, 8°, xvi-212 pp. 


Giovanni Pontano, né en Ombrie en 1426 et mort a Naples en 1503, prend 
rang parmi les meilleurs écrivains latins du quattrocento. Les qualités de 
son style éclatent surtout dans son traité de Sermone. La derniére édition 
parut a Bale en 1556. La présente édition plus critique est basée sur l’auto- 
graphe méme, conservé dans le ms 3413 de la Bibliotheque Palatine de Vienne. 
Le traité révéle un humaniste dont l’expérience était aussi étendue que la 
culture classique : c’est ce qui fait la valeur de ce portrait ou est dessiné le 
type de l’homme idéal de la Renaissance tout a la fin du xvé siécle : le vir 
facetus, enrichi de cette vertu nouvelle que Pontano appelle « facetudo » et 
qui est longuement analysée ici sous tous ses aspects. Ce traité, ignoré de 
la plupart, est un des ouvrages les plus typiques de la Renaissance, a son 
apogée, en Italie. Il est vivant et imagé, a souhait. Il méritait assurément 
d’étre réédité dans la « Bibliotheca scriptorum latinorum mediae et recen- 
tioris aetatis ». PH. S. 


NOTICES BIBLIOGRAPHIQUES ET LIVRES RECUS 


Bayon (N.). Le grand Q. G. de la Charité : le Secours catholique. (Coll. « Eccle- 

Sia »). — Paris, A. Fayard, 1955, 12°, 254 pp. 

Tableau d’ensemble des origines, des activités, des développements, de 
Pesprit de cette ceuvre admirable, née en France, a la fin de la guerre. Ces 
pages, d’un écrivain catholique de combat sont traversées d’une profonde 
et €mouvante sensibilité. 


Bodleian (The) Library Record. Vol. IV, fac. 5 et 6; vol. V, fasc. 2 et 3. — 
E@stasc. oil. 3,0; 


Bur (Jacques). Legons sur la Bible. — Paris Téqui, 1954, 12°, 125 pp. 

Répond a quatre grandes questions : Comment la Bible est-elle Parole 
de Dieu? — La science contredit-elle la Bible? — L’histoire biblique est- 
elle vraie? — Comment lire et comprendre la Bible? (genres littéraires ; sens 
et contexte ; livre de l’Eglise). 


CALVET (J.) et MARTIN (F.). Calendrier catholique. (« Eglise vivante »). — 
Paris, Grasset, 1953, 413 pp. Fr. 930. 

Une page est consacrée chaque jour a la biographie succinte du saint que 
la Liturgie nous propose. Les auteurs ont pris principalement comme guide 
le travail des Bénédictins de Paris. 


CaSEL (Odo). La véritable image de homme. — Bruges, Beyaert, 1954, 120°, 

211 pp. : 

Conférences de retraite données, en Caréme, a une communauté monas- 
tique. Elles présentent le divin modéle qu’est le Christ, dont il nous faut 
réaliser en nous une image parfaite. Elles puisent aux sources les plus pures 
de la tradition, la sainte Ecriture et les Péres. Leur caractére homilétique 
présente un charme particulier de simplicité et de vie. 
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CLAUDEL (P.). J’aime la Bible. (Coll. « Ecclesia »). Paris, A. Fayard, 1955, 
12°, 153 pp. 

Ce testament littéraire et spirituel du grand poéte ne laissera pas insen- 
sibles ceux, si nombreux aujourd’hui, qui se passionnent pour les recherches 
bibliques. Notre confrére dom Charlier vient a l’occasion de la parution de 
ce volume, de consacrer quelques pages magistrales sur Claudel et la Bible 
dans Bible et Vie Chrétienne, 11, pp. 32-46. Nous ne pourrions mieux faire 
que d’y renvoyer le lecteur. 


Cuoisy (Maryse). Le chrétien devant la psychanalyse. — Paris, Téqui, 1955, 
120° 215) pp: ; 

L’auteur est un adepte fervent de la psychanalyse. Depuis plus de dix ans 
elle dirige la revue Psyché, périodique consacré a cette matiére. Elle a organisé 
les premiers congrés catholiques internationaux de psychothérapie. Il ne faut 
pas s’étonner qu’avec hardiesse et enthousiasme, elle s’efforce de montrer 
qu’on peut « baptiser » la nouvelle science, et la mettre au service de sa foi. © 


CoLLINON (M.). L’Eglise en face de la Franc-Maconnerie. (Coll. « Ecclesia »). — 
Paris, A. Fayard, 1954, 12°, 191 pp. 


Voici qu’est dit par ce livre l’essentiel de ce qu’il faut savoir sur histoire 
de la Maconnerie, sur les motifs de sa condamnation et sur l’évolution de 
sa doctrine. Ce n’est pas un mince mérite que d’avoir écrit ces pages avec 
impartialité. Félicitons-en l’auteur. 


CRISTIANI (Ch.). L’hérésie de Port-Royal. (Coll. « Ecclesia »). — Paris, A. Fayard, 
1955, 12°, 185 pp. 
Par ce petit volume alerte et précis, l’A., sans vouloir faire de l’érudition, 
a voulu donner a l’homme cultivé une idée claire et impartiale des problémes 


qui s’agitaient dans la querelle janséniste. Synthése sans passion, aux appré- 
ciations modérées. 


GRENSTED (L. W.), BROWNE (L. E.), Dopp (C. H.). Theological Essays... In 
Commemoration of the Jubilee ((Manchester University). —. Manchester, 
The John Rylands Library, 1954, 8°, 64 pp. Sh. 5. 


Aprés un apercu de.L. W. Manson sur les cinquante années de la Faculté 
de théologie, la brochure contient les essais suivants: Grensted (L. W.), The 
changing Background of Theological Studies (19-38); Browne (L. E.), The 
Value od the Comparative Study of Religions (39-50); Dodd (C. H.), The 
Dialogue Form in the Gospels (51-64). 


CZERNIN (Wolfgang), O.S.B. Ein Leib, ein Brot. Der Kommunionsgesang der 
Liturgie. 3° éd. — Fribourg-en-Br., Herder, 1954, 16°, xvu1-338 pp., 
relié DM. 9.80. 


Pénétré de l’esprit de la liturgie, l’auteur a voulu aider les fidéles 4 réaliser 
leur union mutuelle en Dieu par la méditation des textes que chante l’Eglise 
a la « Communion » de la messe. Le succés de louvrage, arrivé rapidement 
a sa troisiéme édition, prouve qu’il a réussi. 
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DAUPHIN-MEUNIER (A.). L’Eglise en face du capitalisme. (Coll. « Ecclesia »). — 
Paris, A. Fayard, 1955, 12°, 190 pp. 


L’auteur, professeur a |’Institut catholique de Paris, suit l’évolution du 
capitalisme depuis le xve siécle jusqu’a nos jours et parallélement l’attitude 
de l’Eglise 4 son égard. Livre suggestif, clair dont tirera profit tout homme 
soucieux d’un ordre économique et social chrétien. 


Dupuis (Roger) et CELIER (Paul). Courtoisie chrétienne et dignité humaine. 
— Tours, Mame, 1954, 12°, 272 pp. Ff. 540. 


La premiére partie de ce volume est une suite de méditations sur la cour- 
toisie merveilleuse de Jésus envers tous ceux qui l’approchent. La seconde 
partie tire du sermon sur la Montagne l’idée d’une nouvelle justice, gratuite 
et généreuse. 


GUERRY (Mgr). L’Evéque. — Paris, Fayard, 1954, 8°, 251 pp., fcs fr. 500. 
Pour beaucoup, l’évéque est un personnage solennel et mystérieux, qui vit 
a l’écart du monde, dans un palais épiscopal, et qui, lorsqu’il daigne en sortir, 
fait tout autrement que les autres : habits de couleur différente, messe célébrée 
différement, etc. Pour tous ceux-la, la lecture, vraiment captivante, du présent 
petit livre sera une révélation. On y verra ce que |’évéque est de droit divin 
dans l’Eglise, quels sont ses diverses fonctions et ses nombreux devoirs, aux- 
quels, graces en soient rendues a Dieu, la plupart des évéques de notre temps 
font face avec une conscience exemplaire. C. A. 


HAYWARD (F.). Un pape méconnu : Benoit XV. — Paris, Tournai, Casterman, 

1955, 8°, 187 pp. ; 

Voici rapidement esquissée la physionomie d’un pape, hélas! méconnu. Les 
premiers chapitres le suivent depuis sa Ligurie natale jusqu’au Vatican ; 
les autres examinent la position de Benoit XV en face des grands problémes 
de son pontificat : situation politique, Missions, Orient, Droit-Canon, Action 
catholique. 

Ces pages font naitre estime et affection pour ce grand serviteur de |’Eglise. 


Huc (Amédée). Elévations sur le mystére de la Médaille miraculeuse. — Paris, 
Téqui, 1954, 12°, vii1-168 pp. 
Cet ouvrage est divisé en 31 chapitres qui sont autant d’élévations sur 
les bienfaits de la médaille miraculeuse, le mystére de I’ Immaculée Conception, 
et les lecons qui en découlent. : 


KILPATRICK (G. D.). — The Trial of Jesus. — Londres, Oxford University 
Press (Geoffrey Cumberlege), 1953, 8°, 21 pp. Sh. 3,6. 


LE BEGUEC (P.). L’abbaye de Beauport. — Saint-Brieuc, Les Presses bretonnes, 

1955, 12°, 125 pp. 

L’abbaye de Beauport en Bretagne, fondée en 1202, appartint a ordre 
de Prémontré jusqu’a la Révolution frangaise. Il en subsiste encore des ruines 
impressionnantes. Ce petit livre veut y guider le touriste et lui donner en 
méme temps une vue générale sur le monachisme, L’historien froncera plus 
d’une fois les sourcils. 
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MICHONNEAU. Le Curé. — Paris, Fayard, 1954, 8°, 191 pp., 350 fcs fr. 


Il y a curés et curés : les curés d’une petite paroisse rurale et les curés 
d’une grande ville ou d’un centre industriel. Apparemment, ils different bien 
les uns des autres. Mais qu’y a-t-il de commun a tous ces curés? Quel est, 
pour employer le langage scolastique, le constitutif formel du curé? quels 
sont les attributs, c’est-a-dire les fonctions et les devoirs qui en découlent? 
Voila toute une série de questions, auxquelles on trouvera une réponse dans 
l’excellent petit livre de l’abbé M. Ci As 


Omez (Reginald), O.P. Peut-on communiquer avec les morts? (Coll. « Ecclesia »). 

— Paris, A. Fayard, 1955, 12°, 190 pp. 

L’auteur aborde le probléme des possibilités, a I’heure présente, d’entrer 
en contact avec les défunts. Il l’étude en théologien et en parapsychologue, 
passant en revue les réponses de la foi catholique, de la synagogue actuelle, 
des spirites, des néo-spirites et de la théosophie. On lira avec un particulier 
intérét exposé de l’enseignement chrétien concernant la présence et l’action 
de nos morts. 


PORCHER (Jean). Le sacramentaire de Saint-Etienne de Limoges. 12 repro- 
ductions en couleurs. — Paris, Ed. Nomis, s.d., 16°. 


Le sacramentaire de la cathédrale de Limoges (BN. lat. 9438) date des 
environs de l’an 1100. Le talent de l’enlumineur fait de ce volume l’un des 
plus précieux monuments de l’art roman. On retrouve en lui les traces d’une 
tradition locale ancienne, mais aussi des éléments si neufs qu’il faut supposer 
que l’artiste a recu d’ailleurs des thémes d’inspiration. —-Commentaire sur 
chacune des planches a pleine page. 


RoBerts (C. H.). The Codex. — (Extrait des Proceedings of the British 
Academy, vol. XL, pp. 169-204). 


En ces deux conférences, l’auteur a étudié l’évolution qui, du rouleau, 
a conduit au codex. L’auteur voit a juste titre dans ce fait l’invention la 
plus importante qui se soit opérée, avant l’imprimerie, dans l’histoire du 
livre. 


Rylands (The John) Library, Manchester. A brief Descripture Account, with 
14 illustrations, — Sh. 1. 


SUENENS (Léon), Mgr. — L’Eglise en état de mission. — Bruges, Desclée de 
Brouwer, 1955, 12°, 209 pp. 


La déchristianisation des masses a montré la nécessité du devoir universel 
d’apostolat et l’urgence de revoir les méthodes a employer. C’est le sujet 
de ce livre. Il y a eu déja plus d’une réponse a ces problémes. L’auteur les 
examine dans la premiére partie de cette étude et insiste sur l’apostolat direct. 
La seconde partie est consacrée aux principes pédagogiques qui devront étre 
appliquées dans la formation des nouveaux apdtres. 


TAVARD (Georges). A larencontre du Protestantisme. — Paris, Ed, du Centurion, 
1954, 12°, 143 pp. Fr. 250. 
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Petit livre trés au courant des questions de I’cecuménisme, et trés com- 
préhensif des états d’Ame qui, plus peut-étre que des questions dogmatiques, 
opposent protestants et catholiques. Ouvrage qu’on lira avec beaucoup de 
profit. 


TERASSE (Ch.). La Cathédrale, miroir du monde. — Paris, Alpina, 1954, 8°, 
188 pp. 


Le livre que voici se présente comme une grammaire illustrée et raisonnée 
de la sculpture chrétienne. Dans sa premiére partie, c’est un exposé des signes 
et des figures qui désigrient, de facon symbolique, allégorique ou réelle, les 
personnes célestes, infernales, humaines et les choses ; dans la seconde, c’est 
une suite d’exemples des scénes principales représentées. 

Par ses qualités d’érudition, de clarté et de sensibilité comme par sa riche 
illustration cet ouvrage sera d’un grand secours a ceux qui désirent s’initier 
a l’art des imagiers du moyen 4ge. D. M. 


THOMAS DE CELANO. Vie de Sainte Claire. Traduit par Madeleine Havard de 
la Montagne. (Coll. « Le Livre chrétien »). — Paris, Fayard, 1953, 129, 
128 pp. Fr. 150. 

Le texte de Thomas de Celano est célébre et irremplacable. M. H. M. en 
donne ici une traduction francaise faite sur la version italienne qu’en fit, au 

XvI® siécle, un frére toscan. — En appendice : la Régle des pauvres dames. 


WINOwWSKA (Maria). Malgré toi, Satan! Vie de Marie-Thérése Noblet (Biblio- 
théque « Ecclesia », 13). — Paris, Fayard, 1955, 12°, 254 pp. Fr. 500. 


Vie oi l’extraordinaire abonde, 4 commencer par la guérison, a Lourdes, 
quand elle était petite fille, en pleine rue dan la cohue des pélerins. Tout 
s’enchaine dans son existence. La Providence la conduit vers les iles lointaines, 
en Océanie. Dieu méne le jeu, mais Satan de son cété intervient sans cesse. 
Ce drame dont nous suivons les péripéties, se résout en lumiére et en joie. 


WInowska (M.). Le vrai visage du Padre Pio, prétre et apdtre. (Coll. « Ecclesia »). 
— Paris, A. Fayard, 1955, 12°, 158 pp. 
L’auteur évoque le « vrai visage » du capucin stigmatisé sous forme de 
reportages inspirés par le petit monde qui accourt auprés de lui. Pages qui 
nous révélent un grand spirituel de la trempe du « Poverello ». 
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